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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ S. R., nar.
XX XX XXXX, 2/ Z. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. &. XXX, XXX XX K. D., zastupeni Zdruzenim
na ochranu prav ob&ana - AVES, so sidlom Jana Poniana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti
Zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastUpenému spolo&nostou: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
53 255 738, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.o., so sidlom Kop&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46
141 341, zastipenému spoloénostou: ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel, s.r.o., so sidlom
Kopéianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47 255 498, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢. k.
3Csp/124/2019-47 zo dna 27.01.2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 3Csp/124/2019-47 zo dna 27.01.2020 v Casti, v ktorej
bola zalovanému v rade 1/ ulozena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
vo vztahu k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve zalobcu v rade 1/ zapisanym na LV €. XXXX, ktory
je vedeny na Okresnom urade TvrdoSin - katastralny odbor, obec D., katastralne tzemie D., okres R.,
a to k parcelam registra C evidovanym na katastralnej mape ako parcela ¢. 870/9 o vymere 573 m2,
ostatna plocha, parcela ¢. 870/11 o vymere 140 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. 870/13 o
vymere 141 m2, ostatna plocha, a k stavbe - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele
¢. 870/11, ato az do pravoplatného skoncenia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude pod sp. zn. 3Csp/124/2019, potvrdzuje.

Il. Uznesenie Okresného sidu Namestovo €. k. 3Csp/124/2019-47 zo dna 27.01.2020 v Casti, v ktorej
bola zalovanému v rade 2/ ulozena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
vo vztahu k nehnutelnostiam vo vylu€énom vlastnictve zalobcu v rade 1/ zapisanym na LV €. XXXX, ktory
je vedeny na Okresnom urade TvrdoSin - katastralny odbor, obec D., katastralne tzemie D., okres R.,
a to k parcelam registra C evidovanym na katastralnej mape ako parcela ¢. 870/9 o vymere 573 m2,
ostatna plocha, parcela ¢. 870/11 o vymere 140 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. 870/13 o
vymere 141 m2, ostatna plocha, a k stavbe - rodinny dom sup. ¢. XXX, postaveny na parcele €. 870/11,
atoaz do pravoplatného skonc&enia vo veci samej vedenej na Okresnom sude pod sp. zn.
3Csp/124/2019, meni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voc€i Zalovanému 2/ zamieta.

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalovanému v rade 2/ trovy
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
v rade 1/ zapisanym na LV &. XXXX, ktory je vedeny na Okresnom urade TvrdoS$in - katastralny odbor,



obec D., katastralne uzemie D., okres R., a to parcely registra C evidované na katastralnej mape ako
parcela €. 870/9 o vymere 573 m2, ostatna plocha, parcela €. 870/11 o vymere 140 m2, zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. 870/13 o vymere 141 m2, ostatna plocha, stavba - rodinny dom sup.
€. XXX postaveny na parcele ¢. 870/11, a to az do pravoplatného skongenia vo veci same;j
vedenej na Okresnom sude pod sp. zn. 3Csp/124/2019.

2. V dovodoch svojho rozhodnutia odkazal na ustanovenia § 324 ods. 1 CSP a nasl. a uviedol, Ze
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ osveddili skuto€nost, Ze Zalovany v rade 1/ pristupil k vykonu zalozného prava,
kedZe bolo vydané oznamenie o drazbe, ktord sa méa konat dria 29.01.2020 a kedy tak Zalovany v rade
1/ prostrednictvom dobrovolnej drazby realizuje svoje zalozné pravo k zalohu, ktoré mu ako zaloznému
veritelovi malo vzniknat postupenim z0 zaloznej zmluvy, vo vztahu ku ktorej vSak Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ popieraju existenciu zalozného prava z dévodu jeho preml&ania. Okresny sud mal za to,
Ze je potrebné, aby bola Zalobcom poskytnuta ochrana formou neodkladného opatrenia. V konani bolo
totiz osved€ené, Ze Zalobca v rade 1/ ako vlastnik zalohu sa v tomto konani zaroveri domaha ochrany
vlastnickeho prava formou Zaloby na ur&enie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam, priom v
tomto konani sa bude skimat aj to, i su splnené podmienky na to, aby k dobrovolnej drazbe bolo
vébec mozné pristupit. Ak sa teda z uvedenych dévodov Zalobcovia domahaju neodkladnym opatrenim
,odloZzenia“ realizacie drazby az do momentu, kedy bude rozhodnuté vo veci samej, sud mal
za to, Ze takato preventivna kontrola je prostriedkom ucelnejSim a efektivnejSim ako kontrola nasledna
formou Zaloby o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, a to napriek skuto¢nosti, Ze v pripade uspechu
v takomto konani je vysledkom de facto navratenie vliastnickeho prava zalozcovi, ako keby k priklepu
na dobrovolnej drazbe nedoslo (k uvedenému § 21 ods. 5 zakona €&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®). Okresny sud mal za to, Zze nariadenim
neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch oboch
stran. Zalobcovia osvedgili potrebu dogasnej Upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim a
okresny sud mal za to, Ze existuje dévod obmedzit zaloZného veritela v uspokojovani jeho pohladavky
az do pravoplatného skoncenia sporu, v ktorom bude vyrieSena otazka existencie a trvania zalozného
prava a zabezpec&enej pohladavky.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v rade 2/, ktory sa
domahal zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nahrady trov konania.

4. Uviedol, Ze okresny sud svojim rozhodnutim Uplne negoval pravne zavery a konStatovania vyplyvajuce
z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 23/14, v ktorom sa uvadza, Ze ,Samotné uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinaa moznost' pre zalozného veritefa spefazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€¢om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhfadom na uvedené
sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce
spefazenie urlitého svojho majetku ur€itym spdsobom regulovanym pravom®. Okresny sud svojim
rozhodnutim zakazal Zalovanému v rade 1/ realizaciu jeho zakonnych opatreni, pri¢om uvedeny postup
je v priamom rozpore s Ustavou SR. Predpokladom preukézania potreby nariadenia neodkladného
opatrenia je skutoCnost, Ze tu hrozi ireverzibilny, &i vefmi taZko napravitefny pravny stav. Pravny
poriadok Slovenskej republiky obsahuje uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany, vratane osobitne
konstruovanej Zaloby, kedy sa potvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie, napr. nezakonnou drazbou
dotknuté, mdze bez vacsej pravnej zlozitosti domdcet ochrany svojho pravneho postavenia a stav sa
obnovuje spatne, t. j. k ¢asu pred vykonanim drazby. Za uvedeného stavu su preto zavery okresného
sudu, Ze preventivna kontrola v podobe ,,odloZenia“ realizacie drazby az do momentu rozhodnutia vo veci
samej je prostriedkom ucinnejSim a efektivnejSim bez akejkolvek opory v realnej pravnej uprave. Prave
naopak, za situacie, kedy sa vlastnicke pravo nepremi€uje a existuje tu zaloba na uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle ustanovenia § 21 zakona o dobrovolnych drazbach, uvedené
vyluCuje potrebu dolasnej Upravy a rovnako tak vyluCuje i moznost' tuto potrebu doCasnej upravy
osvedcCit. Na podporu svojho nazoru Zalovany v rade 2/ odkazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/156/2009 zo dia 29.03.2010. Dalej odvolatel poukazoval aj na zavery vyslovené
v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/393/2016 zo diia 14.09.2016, podla ktorého
spornost pohladavky, pre ktoru sa drazba uskuto€riuje, nebrani zaloznému veritefovi navrhnat vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Z oznadeného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ak
»,dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia zabrafiujuceho uskuto&nenie dobrovolnej drazby ma
byt len nesplatnost pohladavky Zzalovaného v rade 1/ zo zmluvy o splatkovom avere, len tato skuto&nost
nemohla byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia zakazujuceho Zalovanym v rade 1/ a
2/ uskutoCriovat kroky smerujuce k vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou“. Podla uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/117/2018 zo dfia 31.07.2018 bez osved€enia dévodnosti



chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Gvahy. Krajsky sud v Bratislave
v uzneseni sp. zn. 4Cob/7/2019 zo dna 31.01.2019 uviedol, zZe v pripade, ak boli poruSené ustanovenia
Zakona o dobrovofnych drazbach a zalozny diZznik si mysli, Ze bol dotknuty na svojich pravach, moze
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Zalozny diZnik sa méze branit’ proti pravu zalozného veritela
na uspokojenie zabezpecenej pohladavky z vytazku spefiazeného zalohu aj podanim Zaloby o ur&enie,
Ze tu zalozné pravo nie je, ak preukaze naliehavy pravny zaujem. Ak Zalovani postupuju v sulade so
zakonom a Zalobca nevyuzil uvedené moznosti, neodkladné opatrenie neméze postihovat postup, ktory
je v stlade so zakonom. Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze sid musi zvaZovat, & v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov U€astnikov alebo tretich oséb.
Drazobnik, hoci sa nedopustil Ziadneho poruSenia zdkona, ma zakazané vykonavat podnikatelsku
¢innost, nehovoriac o uviaznutych ndkladoch na niekofko rokov trvania sudnych sporov a nasledne
ich opatovné vymahanie. Napokon uviedol, Ze Zalobkyna v rade 2/ nema aktivnu vecnu legitimaciu
na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe nie je vlastni¢kou nehnutelnosti.
Rovnako Zalovany v rade 2/ nedisponuje pasivnou vecnou legitimaciou, kedZze mu nevyplyva Ziadne
pravo vyplyvajuce z pravneho vztahu so zalobcami. Zalovany v rade 2/ je len
vykondavatelom prava vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu prindleZiaceho inému subjektu.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany v rade 1/, ktory sa
domahal jeho zmeny a zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky ponuka tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo poruSené
(okrem iného napr. aj nezakonnym vykonom dobrovolnej drazby), cely rad prostriedkov pravnej ochrany
(vratane Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby). V pripade vyuZitia tychto prostriedkov pravne;j
ochrany a uspechu v takomto konani sa porusené prava tejto osoby navySe obnovuju spatne k ¢asu,
ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc k nepremli&atelnosti vlastnickeho prava a
tiez existencie uvedenych Specifikovanych prostriedkov pravnej ochrany voci neopravnenym zasahom
do vlastnickeho prava vlastnika (napr. vykonom nezakonnej drazby) podla nazoru Zalovaného v rade

1/ odpada potreba do€asnej upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim. Odkazal na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/144/2019 zo dfia 17.07.2019, z ktorého vyplyva, Ze
zalozné pravo upravené v Obc&ianskom zakonniku je legitimny pravny inétitat, na realizaciu

ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach. Citované pravne normy neboli konstatované ako rozporné
s Ustavou SR, nemozno preto zakazat Zalovanému vykon jeho z&alozného prava dobrovolnou drazbou,
kedZe toto pravo ma zalovany zriadené v zmysle zakona na zaklade zaloZnej zmluvy. V danom pripade
si Zalobcovia pri uzatvarani Uverovej zmluvy boli vedomi toho, Ze v pripade, ak nebudu pinit svoje
povinnosti zo zmluvy o poskytnuti Uveru uzavretej diia 13.09.2013, mdze veritel vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru a tieZ sa domahat' uspokojenia svojej pohladavky vykonom zalozného prava. Rovnako
ako Zalovany v rade 2/, aj Zalovany v rade 1/ odkazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Cob/7/2019 zo diia 31.01.2019 a tiez uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/101/2019 zo
dria 02.05.2019, z ktorého vyplyva, Ze otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud posudzovat' v
inom konani, nez v konani podfa zakona o dobrovofnych drazbach, a to ani ako otazku prejudicialnu. K
otazke premi¢ania pohfadavky odvolatel vyslovil nesuhlas s rozhodnutim Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 7Csp/7/2019 zo diia 27.03.2019. Pravny predchodca Zalovaného v rade 1/ v sulade s ust. §
53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika vyuZil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, a
to z dévodu nesplnenia splatky splatnej dfia 15.07.2015. Vyslovil nazor, Ze trojroénu premiéaciu dobu
je mozné spravodlivo za€at pocitat az od samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. K otazke
plynutia preml€acej doby Zalovany v rade 1/ odkazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo diia 31.07.2008. Nemozno teda suhlasit s vydanim neodkladného
opatrenia ani s ohfadom na mozné preml€anie pohladavky, kedZe tato preml¢ana nie je a rovnako teda
nemohlo ddjst ani k preml&aniu zaloZzného prava. Pre Uplnost uviedol, Ze jeho pravny predchodca zacal
s vykonom zalozného prava dia 19.11.2015, a to podanim ,Zalatie vykonu zalozného prava podfla §
1511 Ob¢ianskeho zakonnika - oznamenie.“ Z uvedeného vyplyva, Ze s vykonom zaloZného prava bolo
zacCaté v Case, kedy pohladavka ani vykon zaloZzného prava neboli premi&ané.

6. Zalovany v rade 1/ k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ vyslovil suhlas s obsahom jeho opravného
prostriedku.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze ich zakladnou argumentaciou
je preml&anie uUverovej pohladavky a zakladnou argumentaciou Zalobcu v rade 1/ je premi&anie
zalozného prava. Pokial je zaloZzné pravo preml¢ané, ide o dbvod uréenia jeho neexistencie vo



veci samej, kedZe ide o pripustnu zaloZzcom vznesenu obranu proti zaloZnému pravu, ktoré z tohto
dévodu nemozno ani v buducnosti vykonat. Ak sa zalozny dlznik dévodne dovola
premli€ania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domdct predaja alebo
iného spenaZenia zalohu, a teda ani uspokojenia zabezpecCenej pohlfadavky z vytazku spefaZenia
zalohu a Ze zalozné pravo neméze nadalej ani v buducnosti byt spésobilym pravnym prostriedkom pre
uspokojenie zabezpefenej pohladavky. Namietku premi€ania zalozného prava mozno uplatnit' v konani
pred sudom, ktorym draZobnik nie je. ZaloZca teda v pripade premi€ania zalozného prava neméze jeho
premli¢anie namietat’ v dobrovolnej drazbe, ani v konani o zaplatenie Uverovej pohfadavky, a preto je
opravneny podat v tomto smere Zalobu o zdkaz jeho vykonu, pripadne ur&enie neexistencie zalozného
prava, kedZe ide o jedinu pripustnu obranu zaloZcu pred zrealizovanim preml¢aného zalozného prava.
MozZno uzavriet, Ze ak je zalozné pravo v danej veci premli¢ané, a teda ho nie je mozné v buducnosti
vykonat, nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné. Zalozné pravo sa premliCuje v trojro¢nej
premliCacej lehote, od kedy ho bolo mozné vykonat po prvy raz, t. j. od splatnosti pohladavky, ktoru
zabezpecluje. Zalozné pravo sa vSak nepremiCi skdr, nez nim zabezpefena pohladavka. V konani
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7Csp/7/2019 sud prvej inStancie
konstatoval premli€anie Zalovanej pohladavky, a preto Zalobu zamietol. Koniec premli€acej trojroéne;j
lehoty ohladne Uverovej pohladavky i zalozZného prava pripadol na defi 15.05.2018 a zalovany v rade 1/
podal na sud Zalobu o zaplatenie Uverovej pohfadavky dfa 15.10.2018, t. j. po uplynuti premi€acej doby.
Zalovany v rade 1/ poukazal na skuto&nost, Ze jeho pravny predchodca zadal s vykonom zalozného
prava dia 19.11.2015, a to oznamenim. Podla nazoru Zalobcov ozndmenie neznamena automaticky
zacCatie vykonu zaloZzného prava, kedze k zalatiu vykonu zalozného prava doSlo az v roku 2019.
Zalovany v rade 1/ nepokradoval riadne v zagatom konani, len akoby G&elovo chcel dosiahnut prediZenie
premiCacej doby. S vykonom zaloZzného prava v skutoCnosti zacal az v roku 2019, a to zapisanim
poznamky o zacati vykonu zaloZného prava. Zalozny diznik sa méze branit proti pravu zalozného
veritela na uspokojenie zabezpectenej pohladavky z vytazku spefiaZzenia zalohu prostrednictvom Zaloby
o urlenie, Ze tu zalozné pravo nie je, t. j. Ze vec nie je zataZzena zaloznym pravom, ak je na takomto
uréeni naliehavy pravny zaujem. V danom pripade su splnené podmienky na urenie, Ze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom, t. j. Ze zalozné pravo neexistuje. Naliehavy pravny zaujem je
dany tym, Ze zalozné pravo je zapisané v katastri nehnutelnosti. Zalovany v rade 1/ nepreukézal, Ze jeho
pravny predchodca uzatvoril zmluvu o vykonani drazby a riadne pokracoval v drazbe. Samotny ukon
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava sdm osebe neznamena riadne zacatie vykonu zalozného
prava a pokracovanie v fiom. Zalovany v rade 1/ ako z&lozny veritel nepokragoval v nim tvrdenom
zaCatom vykone zalozného prava po svojom pravnom predchodcovi, ale za¢al ,novy“ vykon zalozného
prava. Okrem namietaného preml€ania zalozného prava sa Zalobcovia budu v konani o veci same;j
domahat’ aj neplatnosti samotnej zmluvy o zriadeni zalozného prava. Pokial sa Zalovany v rade 2/
staZoval, Ze sudne konania mu vytvaraju prekazku v jeho podnikani, Zalobcovia poukazali na to, Ze
podnikanie je dobrovolné a nikto ho nenutil, aby vykonaval prave tuto podnikatelsku ¢innost. Dévodom
postupu Zalobcov su predovsetkym nimi namietané dévody spocivajuce v premli&ani zalozného prava v
spochybrovani vySky a stavu preml¢anej pohladavky Zalovaného v rade 1/ v Ease oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava, ako aj spoc€ivajuce v moznej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava.
Su to namietky, ktoré su objektivne spdsobilé ovplyvnit vysledok konania vo veci samej a hoci ich
bude sud blizSie skumat az v ramci rozsiahlejSieho dokazovania vo veci samej, v danej faze konania
zakladaju opravnenu poziadavku zalobcov na poskytnutie predbeznej ochrany ich pravam. Zasah do
prav a opravnenych zaujmov Zalovaného v rade 1/ a 2/ povazovali Zalobcovia za primerany sledovanému
legitimnemu cielu, pretoZze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanym Ziadna zdsadna
ujma, kedZe ich suasny pravny i fakticky vztah k predmetnym nehnutefnostiam (nebyvaju v predmetne;j
nehnutelnosti) sa nariadenym neodkladnym opatrenim zasadne nezmeni. Za daného
stavu vzhladom na osved&enu naliehavost poskytnutia ochrany prav Zalobcov (vratane ich ustavne
zaruCeného prava na nedotknutefnost obydlia pri spornom vlastnictve nehnutelnosti) povazovali
Zalobcovia vyber procesného prostriedku zalobcov za pochopitelny, vhodny a
v danej situacii za primerany.

8. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze nie je mozné stotoZnit’ pogiatok
plynutia premli€acej doby tykajucej sa naroku Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy z Uverovej zmluvy a
pociatok plynutia premlacej doby tykajucej sa vykonu zalozného prava. Nie je vylu€ené, Ze v niektorych
pripadoch preml¢acia doba uverovej pohlfadavky a zalozného prava plynie rovnako, avSak nemozno
tuto skuto&nost zovSeobecriovat tak, ako k tomu pristupili Zalobcovia. ZaloZzny veritel nemodze v Ziadnom
pripade pristupit k vykonu zaloZzného prava pred ukon&enim uverovej zmluvy, a teda zosplatnenim



uverovej pohladavky. Az diiom 15.10.2015 nastala splatnost’ pohladavky a az diom nasledujucim
mohla banka najskér pristupit’ k vykonu zaloZzného prava. Pokial Zalobcovia poukazovali na datum
15.05.2015 ako datum, kedy banka mohla zadat s vykonom zaloZného prava, uvedeny nazor je
nespravny a nema ziadne pravne opodstatnenie a oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Banka
zacCala s vykonom zalozného prava dfia 19.11.2015, a to podanim ,Zacatie vykonu zaloZzného prava
podfa § 1511 Obgianskeho zakonnika - oznamenie.“ Je teda zrejmé, Ze k zacatiu vykonu zalozného
prava doslo pred uplynutim premi¢acej doby. NemozZno suhlasit’ s tvrdeniami zalobcov, Ze ozndmenie
o zadati vykonu zaloZzného prava neznamena automaticky zacéatie vykonu zalozného prava. Zalovany
v rade 1/ vyslovil nazor, Ze momentom zacatia vykonu zalozného prava je prave oznamenie o zacati
vykonu zaloZzného prava prisludnému okresnému uradu. Zalovany v rade 1/ vstapil do prav a povinnosti
banky ako postupcu pohladavky a pohladavka vratane jej zabezpecenia presla na Zalovaného v rade
1/ ako postupnika v takom stave, v akom sa nachadza v Case jej postupenia. Nasledne vo vykone
zalozného prava teda riadne pokracoval Zalovany v rade 1/. V danom pripade nemozno uvazovat o
premli€ani zalozného prava, kedze s jeho vykonom zacala eSte banka v Case, kedy pohladavka a ani
zalozné pravo preml¢ané neboli. V podrobnostiach Zalovany v rade 1/ tiez poukazal na skuto€nost,
Ze samotnu pohladavku nemozno povazovat za premi¢anu. Nesuhlasil tak s ndzorom vyslovenym v
rozsudku Okresného sidu Namestovo sp. zn. 7Csp/7/2019 a tiez nasledne v rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6CoCsp/7/2020 zo dila 27.05.2020. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany
v rade 1/ dovolanie. Zalovany v rade 1/ dalej odkazal na obsah uznesenia Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 15CoCsp/13/2020 z 25.05.2020, z ktorého vyplyva, Ze veritel zacal s vykonom zéloZného prava
este v Case, kedy pohladavka zo zmluvy o splatkovom uvere premi€ana nebola a v realizacii vykonu
zalozného prava sa pokracuje. Sud mal za to, Ze Zalobcovia v prejednanom pripade neosveddili
potrebu chranit’ ich vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy vo
vagsom rozsahu, nez pravo Zalovaného na vratenie poskytnutého Gveru. Zalovany v rade 1/ opakovane
odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/7/2019. Z rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020 d'alej vyplyva, Ze hrozba prevodu nehnutelnosti
na tretiu osobu nie je ddvodom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil zalozZnému veritefovi povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava. Pre pripad
porusenia ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach tento umoziiuje v zmysle § 21 ods. 2 podat
osobe, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, navrh na ur€enie neplatnosti drazby. Podla
nazoru sudu Zalobcovia neosvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, kedZe Zalovany ako zalozny
veritel postupuje v sulade s Obgianskym zakonnikom a realizuje vykon zaloZzného prava postupom podla
zakona o dobrovolnych drazbach.

9. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s argumentaciou uvedenou vo vyjadreni zalovaného v rade 1/. K hamietanému premi€aniu zalozného
prava uviedol, Ze tato namietka je nedévodna. Pravny predchodca Zalovaného v rade 1/ totiz zacal
s vykonom zalozného prava listom zo dnha 19.11.2015. Pravny predchodca Zalovaného v rade 1/
zacal riadne s vykonom zaloZzného prava, pricom v zagatom konani riadne pokraCoval a snazil sa
uskutoCnit' vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. O uvedenom sved¢i aj dokumentacia
(najma znalecky posudok &. 47/2016), ktora bola predlozend Zalovanému v rade 2/ za uéelom
vyhotovenia znaleckého posudku v zmysle § 12 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach, kedze
Zalobcovia neumoznili vykonanie ohliadky nehnutefnosti a z ktorej vyplyva, Zze pravny predchodca
Zalovaného v rade 1/ uskuto&fioval vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby prostrednictvom
Drazobnej spolo¢nosti, a. s. Uvedené potvrdzuju aj oznamy predchadzajuceho drazobnika zverejnené
v Obchodnom vestniku SR. Tvrdenie zalobcov, Ze nemohlo dbjst’ k spoc&ivaniu premi€acej doby preto,
Ze nebol vyhotoveny dodatok k zverejneniu oznamenia o drazbe, v ktorom by boli zachytené zmeny,
povazoval za nepochopenie procesu vykonu zaloZzného prava. Skuto¢nost, Ze navrhovatel
drazby sa rozhodne zmenit draZobnika, prostrednictvom ktorého vykonaval vykon zéloZzného prava, nie
je mozné chapat ako ukon navrhovatela drazby svedc€iaci o tom, Ze riadne nepokracoval vo vykone
zalozného prava.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenou
stranou sudneho konania (§ 362 ods. 1 CSP, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP) preskimal uznesenie sudu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP napadnuté uznesenie v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému v rade
1/ v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v &asti uloZzenia povinnosti Zalovanému



v rade 2/ uznesenie okresného sudu zmenil postupom podla § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vod&i zalovanému v rade 2/ zamietol.

11. Odvolaci sud preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pokial ide o nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalovanému v rade 1/. V tejto &asti okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade
s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych doévodov sa krajsky sud v
odvolacom konani v tej &asti, v ktorej uznesenie okresného sudu potvrdil, obmedzil na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie je potrebné zdéraznit, Ze z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho
nariadenie je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi,
Ze suU tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zarover
sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym
spbsobom zasahovat do existujucich pravnych pomerov.

13. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie
(§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahfha aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti bez daldieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy
stav. Potreba upravit pomery moze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité Casové obdobie. Vzhladom
na uvedené je pre sud rozhodujuce vyluéne kritérium splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v konani, v ktorom sa Zalobcovia svojou
Zalobou domahaju urenia neexistencie zaloZného prava poukazujuc na jeho premi¢anie. Zo
ustalenej sudnej praxe a tiez z elementarnych pravno-teoretickych principov mozno vyvodit, Ze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohladu na to, &i sa vedie konanie vo veci samej
alebo nie) postacuje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie predbeznej ochrany ,len osved&enie tvrdeného
naroku; jeho preukazanie mozno v kone€¢nom désledku vyslovit az v meritérnom rozsudku. Uvedené je
vyrazom podstaty neodkladnych opatreni - tieto maju poskytnut okamzitl, predbeznu sudnu ochranu
narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukazat, pretoZe na to nie je priestor v kratkom ¢asovom useku
uréenom pre rozhodovanie (§ 328 ods. 2 CSP). Sud je preto opravneny prihliadat na argumentaciu
Zalobcu z hladiska jej osved¢enia, ktory pojem na ucely daného konania znamena ,spravdepodobnenie”
naroku. VSetky zdsady dokazovania platné v civilnom procese sa teda v konani o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemdzu uplatnit’v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€inne;j
ochrany prav navrhovatefa.

15. V predmetnej veci povaZovali Zalobcovia za zakladny dévod ohrozenia ich prav iniciovanie vykonu
zéloZzného prava na predmet zdlohu, ktorym je nehnutefnost vo vlastnictve
Zalobcu v rade 1/. Zalobcovia na obranu svojich prav (vlastnickych a uzivacich) podali na sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa v podstate domahaju odkladu vykonu zaloZzného prava
Zalovaného v rade 1/ k oznaenym nehnutelnostiam, az do ¢asu, kym nebude sudom rozhodnuté vo
Veci samej (o existencii/neexistencii zalozného prava Zalovaného v rade 1/).
Odvolaci sud (zhodne so sudom prvej indtancie) dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v danom
pripade dostatone osvedCili vdetky zakonné podmienky nevyhnutné pre poskytnutie pozadovane;j
predbezZnej ochrany (existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v rade 1/, neodkladnost
pozZadovanej Upravy pomerov) a tieto spravne vyhodnotil v odévodneni napadnutého uznesenia. Treba
zdéraznit, ze v danom pripade u oznacenych nehnutelnosti sa skuto¢ne jedna o obydlie Zalobcov v rade
1/ a 2/, ktoré podlieha osobithnému rezimu ochrany a tiez to, Ze predmet sporu (uréenie neexistencie
zalozného prava) ma jednoznacne vztah k pravu Zzalovaného v rade 1/ vykonat zalozné pravo v prospech
uspokojenia jeho pohladavky. Zalobcovia sa za danych okolnosti nachadzaju v stave bezprostredného
ohrozenia, kedZe vykon zaloZného prava na zaklade zaloZnej zmluvy je pripustny bez ingerencie Statnej
moci, a to na zaklade Upravy zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. NemozZno preto
suhlasit' s odvolacou namietkou Zalovaného v rade 1/, Ze tu existuje moznost’ naslednej ochrany prav
Zalobcov a Ze zalozny veritel postupoval v sulade so zakonom. Zasah v podobe do¢asného zakazu
vykonu zélozného prava v snahe zamedzit’ ohrozeniu elementarnej Zivotnej potreby (obydlia) zalobcov



povazoval sud druhej inStancie za suladny s principom proporcionality. Obmedzenia (len na uréeny ¢as)
vzniknuté Zalovanému v rade 1/ nedosahuju intenzitu ujmy, ktord by mohli utrpiet’ Zalobcovia pri strate
ich obydlia. Samotna strata byvania je zdsadnym zasahom do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy,
komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat moznost predloZit primeranost takéhoto opatrenia na sudne
preskumanie (rozsudok ESLP €. 19003/04 a €. 27183/04). Na zaklade pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej bude zistené, i zalozné pravo existuje alebo nie, &im sa odstrani pravna neistota v pomeroch
stran. Do pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia budu zabezpec€ené pravne vztahy stran sporu nariadenym
neodkladnym opatrenim.

16. Sud nepovazoval za postaCujuce odkazat Zzalobcov na naslednu ochranu postupom podfa zakona
o dobrovolnych drazbach. PoruSenie subjektivnych prava je v zdsade vZdy mozné rieSit naslednym
zasahom sudu a uvedenym by bolo mozné argumentovat pri akomkolvek
bezprostrednom ohrozeni. Prijatim takého vykladu by potom Uprava neodkladnych opatreni stracala svoj
zmysel. Jej podstatou je totiz ulah&enie pristupu k spravodlivosti promptnejSim spdsobom, kedy by sa
nasledna snaha o reparaciu poSkodenych prav minula svojmu cielu, resp. by uz ani nebola mozna. Nazor
odvolatelfov smerujuci k moznosti vykonania zaloZzného prava s tym, Ze Zalobcovia disponuju mozZnost'ou
chranit svoje prava Zalobou ex post popiera podstatu nimi sledovaného navrhu. Okamzity predaj
nehnutelnosti a spoliechanie sa na iné procesné nastroje regulované zakonom o dobrovolnych drazbach
vytvara nepripustné ohrozenie v podobe potreby pripadnych dalSich sudnych sporov. Filozofia sudneho
procesu pritom vychadza z premisy, Ze toto ma sluzit k ochrane a presadzovaniu prav subjektov, nie k
produkovaniu dal$ich civilnych sporov.

17. Ziada sa dodat, Zze odklad vykonu zélozného prava Zalovanému v rade 1/ neodnima toto jeho
pravo. Zarovei mu s prihliadnutim na jeho predmet podnikania a ekonomicku situaciu neméze
odkladom vykonu zaloZného prava vzniknut taZzko napravitelna ujma, kedZe zalozné pravo na spornych
nehnutelnostiach (zapisané na liste vlastnictva) mu zostava zachované. Naopak ohrozenie Zalobcov sa
z pohladu odvolacieho sudu javi aktualne ako mimoriadne vysoké. Uvedeny zaver vyslovuje krajsky sud
s reSpektom pre zasadu neprejudikovania meritérneho vysledku sporu.

18. K namietkam tykajucim sa absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v rade 2/ krajsky
sud uvadza, Ze tvrdenia o neexistencii vlastnickeho prava uvedenej osoby k sporenej nehnutelnosti
zodpovedaju udajom katastra. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze tato osoba disponuje pravom
byvania v nehnutelnosti zjavne odvodenym od prava dalSej osoby - jej manzela, ktory jej tymto
zabezped&uje rovnaku Zivotnd Grover (§ 71 ods. 1 Zakona o rodine). Zalobkyfa disponuje uzivacim
pravom k nehnutefnosti, ktorého ochrana ma za danych okolnosti rovnaku urover ako ochrana prav
Zalobcu v rade 1/.

19. Zalovani v rade 1/ a 2/ odkazali vo svojich podaniach na viaceré sudne rozhodnutia slovenskych
sudov, vratane Ustavného sudu SR, ktoré v8ak podia nézoru sudu druhej indtancie neposudzovali
rovnaky skutkovy stav, ako je tomu v danej veci. Ustavny sud SR sa v konani vedenom pod sp. zn. PL.
US 23/14 zaoberal navrhom na vyslovenie nesuladu pravnych predpisov, pri¢om vysvetlil véeobecné
teoretické vychodiska upravy dobrovolnych drazieb. Obdobne Upravu zédkona o dobrovofnych drazbach
posudzoval aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 11Co/144/2019 zo dfia 17.07.2019, ktoré sa
zaoberalo podmienkami nariadenia neodkladného opatrenia. K uvedenej otdzke boli vyjadrené aj nazory
ostatnych sudov, na ktoré odkazovali odvolatelia. Pokial' aj Zalovani podporne poukazali na
rozhodovaciu ¢innost inych odvolacich sudov, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva,
ktorymi rozhodnutiami je sud pri svojom rozhodovani viazany. Je zrejmé, Ze odvolatemi
oznalené rozhodnutia odvolacich sudov takymi nie su. Zaroven netreba opominat fakt, Ze pri svojom
rozhodovani musi sud vzdy prihliadat na individualne okolnosti tej-ktorej prejednavanej veci. Navyse
problém s ohrozenim Zalobcov v podobe straty obydlia odvolatelmi oznaena judikatura nerieSila, a preto
odvolaci sud v danej veci nepovaZoval tieto rozhodnutia za obdobné, resp. majuce charakter ustalenej
sudnej praxe, na ktord musi prihliadat.

20. Podfa nazoru odvolacieho sudu do€asna uUprava pomerov nariadena sudom prvej instancie
napadnutym uznesenim vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ spifia svoj zakladny Gcel tym, Ze do
rozhodnutia vo veci samej doCasne stabilizuje pomery medzi stranami sporu a su¢asne reSpektuje
zasadu primeranosti, kedZze do prava zalovaného v rade 1/ nebude neumerne zasahovat a zaroven
vydané neodkladné opatrenie je zarukou, Ze Zalobcovia nepridu o svoje obydlie predéasnym vykonom



zalozného prava. Pokial sa strany sporu vo svojich podaniach venovali vysvetfovaniu
preml&ania, €i nepremliania zalozného prava, sud v Stadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia
nemal opravnenie uvedené skimat nad ramec osvedc¢enia naroku, k ¢omu sa odvolaci sud uz vyjadril
vys8ie. Rozhodnutie sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu neznamenali prejudicialne skimanie
platnosti dobrovolnej drazby, o namietal Zalovany v rade 1/

21. Pokial ide o Zalovaného v rade 2/, voéi ktorému smeroval navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, tohto sud nepovazoval za osobu pasivne vecne legitimovanu pre ulozenie povinnosti
zdrzat' sa vykonu zalozného prava. Postavenie Zalovaného v rade 2/ je regulované ustanovenim § 6 ods.
1 z&kona o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a
spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prisludnej Zivnosti. Ak ide o majetok uzemnych samospravnych celkov alebo o majetok Statu, moze byt
draZobnikom aj uzemny samospravny celok alebo prislusny organ Statnej spravy. Z uvedeného
je zjavné, Zze zalovany v rade 2/ nie je v pravnom vztahu so Zalobcami, ktord okolnost znamena
nepripustnost’ Upravy pomerov v zmysle § 324 a nasl. CSP. Absencia relevantného vztahu ma podfla
nazoru krajského sudu za nasledok nepripustnost jeho (predbeznej) upravy, t. j. nie je mozné upravit
nie€o, o neexistuje. Na tomto mieste ale treba zdbraznit, Ze pravne nasledky vydaného neodkladného
opatrenia voci Zalovanému v rade 1/ maju svoje ucinky k priebehu drazby a sekundarne teda zavazuju
aj drazobnika, ako to vyplyva z § 19 ods. 1 pism. b/ zakona o dobrovolnych drazbéach.

22.VVzhfadom na to, Ze Zalovany v rade 2/ mal v konani postavenie strany sporu len v ¢asti navrhovaného
neodkladného opatrenia (nie je vo¢i nemu podana Zaloba), z dévodu zamietnutia navrhu v danom
rozsahu, bol krajsky sud povinny rozhodnut aj o trovach konania o neodkladnom opatreni Zalovaného
v rade 2/, a to postupom podla § 396 ods. 1, 2, v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vy$si sudny Uradnik sudu prvej inStancie.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



