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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zZalobkyne: L. M., V.. X.X.XXXX, P. Y.,
Y. XX, zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p
ro tizalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o
primerané finan¢né zadostucinenie a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalobkyfia m & vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo diia 22.11.2018 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo
vySke 1.287,35 Eur podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Narok oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 29Csp/53/2016 bola ako
spotrebitelka v postaveni Zalobkyne Uspesna Zalobou o zdrzanie pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy.
Odcitovala ¢ast odévodnenia rozsudku zo diia 30.6.2017, z ktorého vyplyva, Ze sud vyhodnotil spornu
dohodu o zraZkach zo mzdy ako absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok jej urcitosti vo vztahu k
zabezpec€ovanej pohladavky a z dévodu neuvedenia platitela mzdy. Uviedla, Ze Zalovany po zapoditani
poplatku jej poskytol realne uver vo vySke 1.284,25 Eur zmluvou o revolvingovom uUvere z 28.3.2014.
Zalovany chcel od nej prostrednictvom zrazok zo mzdy ziskat sumu 1.287,35 Eur, hoci dohoda o
zrazkach zo mzdy bola neplatna a preto aj primerané finanéné zadostucinenie poZadovala v tejto sume.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil pre nesplnenie zakonnych predpokladov uplatneného néaroku.
Rozhodnutie, na ktoré Zalobkyfia odkazuje nie je rozhodnutim o poruSeni ustanoveni uréenych na
ochranu spotrebitela, kedZe sud posudil dohodu o zrazkach zo mzdy ako neplatnu podla véeobecnych
ustanoveni Obdianskeho zakonnika a teda nie je splnena podmienka Uspe$ného uplatnenia prava
uréeného na ochranu spotrebitela podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Z podanej zaloby nevyplyvaju
Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zabezpedenia ako
spOsobu zavidenia ochrany spotrebitela.

3. Zalovany poukézal aj na to, Ze Zalobkyna uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie aj
v konani 13Csp/186/2018. Podra rozsudku Krajského sudu v Ziline 11C0/159/2015 G&elom a zmyslom
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. je odSkodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal
z dbévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany



dodavatela. Ak je u€elom zadostucinenia nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel by mal v suvislosti s
uplatnenim prava na sude zazivat, potom je na mieste otazka, ¢i multiplikovanie sporov a rozdrobovanie
do viacerych rovnako znamena, Zze sa ma multiplikovane poskytovat' resp. vébec ¢ ma takto vznikat
primerané finanéné zadostucinenie. Samotné zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v
nemajetkovej oblasti. Namietal aj vy8ku uplatneného naroku, ktord povazoval za neprimeranu, kedze
Zalovana suma zodpoveda priblizne finan&nej nahrade bolestného za 70 bodov stredne tazkého urazu
alebo nahrade za priblizne 65 dni vdzobného stihania podla zakona €. 514/2003 Z.z. V zavere navrhol
spojenie veci s konanim 13Csp/186/2018, o ktorom v8ak sud nerozhodoval vzhladom na to, Ze podfa §
166 ods. 1 CSP tento procesny navrh bolo potrebné podat v konani 13Csp/186/2018, ktoré bolo za&até
skér podanim Zaloby este dria 3.10.2018.

4. Zalobkyha pravo na repliku k vyjadreniu Zalovaného nevyuZila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, spismi tohto sudu 29Csp/53/2016, 13Csp/186/2018,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 28.3.2014 uzavreli strany formularovd zmluvu o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX.
Jej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalobkyni vo vySke 1.500 Eur s ro€nou urokovou sadzbou
70,01%. Zalobkyha sa zaviazala Gver splatit 42 mesaénymi splatkami po 80,37 Eur. V ten isty def bola
uzavreta na samostatnej listine dohoda o zraZzkach zo mzdy podfa § 551 Obcianskeho zakonnika na
zabezpec&enie pohladavky z predmetnej Uverovej zmluvy.

7. Listom zo dia 12.7.2016 Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy,
pricom svoju pohfadavku vy¢islil na 1.287,35 Eur.

8. Zalobou zo diia 22.8.2016 Zalobkyfa sa domahala zdrzania sa pouZitia tejto dohody o zrazkach zo
mzdy. Konanie sa viedlo na tomto sude pod sp. zn. 29Csp/53/2016. Uznesenim &.k. 29Csp/53/2016-26
zo dna 13.9.2016 sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
pouzitia predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Neskér bol vyhldseny aj rozsudok vyhovujuci tejto
Zalobe a to pod €. k. 29Csp/53/2016-64 zo diia 30.6.2017. Z odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze
sud napadnutu dohodu povaZoval za absolutne neplatni podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pre
nesplnenie podstatnych naleZitosti vyplyvajicich z § 551 Obcianskeho zakonnika. Mal totiz za to, Ze v
dohode mal byt uvedeny aj platitel mzdy a Ze v nej nie je urcito vymedzena zabezpecena pohlfadavka,
kedZe obsahuje len sumu poskytnutého uveru bez Specifikacie prisluSenstva. Sud tiez konstatoval, Ze v
zmluve o revolvingovom uUvere bola uvedena nespravna vyska urokovej sadzby, spravny udaj je 26,08%
p.a. a teda Uroky su v sulade so zasadou dobrych mravov. V zavere rozsudku sud poukazal na to, Ze
strany neuzavreli pisomnu dohodu o vySke RPMN vzhlfadom na kontraktaény proces podfla § 44 ods. 2
Obg¢ianskeho zakonnika a v zmluve neboli tiez uvedené predpoklady pre vypocet RPMN, €o je povinna
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. a preto uver
je bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. Z toho vyvodil zaver, Ze
sporna dohoda o zrazkach zo mzdy okrem istiny Uveru zabezpecuje aj neexistujucu pohladavku k jeho
prisludenstvu. KedZe odvolanie podané nebolo, rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.8.2017.

9. Z tej istej uverovej zmluvy Zalobkyfia uplatnila voci Zalovanému narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vy3ke 805,37 Eur a ziadala tiez vyslovit neprijatefnd zmluvnd podmienku ohladom
dohody o poskytnuti sluzby v suvislosti s poplatkom za mozZny odklad splatok. Tejto Zalobe bolo
vyhovené rozsudkom ¢€.k. 25Csp/31/2016-30 zo diia 16.2.2017, pravoplatnym 27.12.2017. V désledku
tohto rozsudku Zalobkyria uplatnila vo&i Zalovanému dalSi narok na primerané finanéné zadostucinenie
Zalobou z 4.10.2018. Konanie sa vedie pod sp. zn. 13Csp/186/2018. Zalobu odévodnila nielen tym,
Z2e v zmluve bola uvedena spominand neprijatelnd zmluvna podmienka, ale aj tym, Ze Zalovany v
zmluve o Uvere neuviedol jeho konecnu splatnost, €o spdsobilo bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru,
preto Zalovany bol zaviazany vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske rozdielu medzi realne
poskytnutym uverom 1.284,25 Eur a Uhradami Zalobkyne 2.089,62 Eur. V uvedenej veci eSte rozhodnuté
nebolo.

10. Zalobkyfia vo svojej vypovedi na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu potvrdila,
Ze tento narok na primerané finan¢né zadostucdinenie uplatfiovany v spore 11Csp/221/2018 Ziada z



dovodu, Ze sud v predchadzajucom spore 29Csp/53/2016 vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy ako
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.

11. Sud vo veci uz raz rozhodol rozsudkom &.k. 11Csp/221/2018-48 zo dna 22.2.2019, ktorym Zalobu
zamietol z dévodu nesplnenia zakonného predpokladu v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela pre priznanie naroku, kedZe v predchadzajucom spore bola sice Zalobkyna
uspedna, ale nie z dévodu porusenia noriem na ochranu prav spotrebitela, ale z dévodu vieobecne;j
pravnej upravy konkrétne preto, Ze sud vyhodnotil dohodu o zraZkach zo mzdy ako absolutne neplatnu
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

12. S tymto nazorom nesuhlasil sud druhej indtancie, ktory v dosledku odvolania Zalobkyne zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vratil na nové rozhodnutie uznesenim sp. zn. 4Co/48/2019 zo dha
21.5.2019 podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, aj ked k takémuto postupu neboli podla nazoru sudu prvej
inStancie splnené v3etky zakonné podmienky. Odvolaci sud uviedol, Ze zaklad narok je v tomto pripade
dany.

13. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratana na dalSie konanie a
nové rozhodnutie sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Sud je teda viazany vys8ie uvedenym pravnym nazorom sudu druhej inStancie a preto sa sustredil
uz len na posudenie vySky naroku.

15. Je nepochybné, Ze Zalobkyna pri uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy so Zalovanym mala status
spotrebitela a Ze iSlo o spotrebitel'skd zmluvu v zmysle § 52 Obgianskeho zékonnika.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostuCinenia je to o aké vazne porusenie
prava spotrebitefa i8lo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat na zdvaznost
a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov.

21. Sud v tomto spore je viazany tym, na zaklade €oho Zalobkyfia dany narok uplatnila, v danom
pripade to bola neplatnd dohoda o zrazkach zo mzdy pre jej neurcitost - nedostatoéné vymedzenie
zabezpec€enej pohladavky, ktora podfa sudu v predchadzajucom spore musi byt splatna, dalej pre
nedostatoéné vymedzenie prisluSsenstva pohfadavky a neuvedenie platitefa mzdy. Tymto vymedzenim
poruSenia prava spotrebitela (hoci sud prvej indtancie nezdiela nazor odvolacieho sudu, Ze nemusi ist
o poru$enie noriem spotrebitelského prava) je sud viazany pri rozhodovani tohto naroku.



22. V rozpore s odévodnenim predchadzajuceho rozsudku vo veci 29Csp/53/2016 sud zastava nazor,
Ze v dohode o zrazkach zo mzdy nemusi byt uvedeny platitel mzdy, z ustanovenia § 551 Obd&ianskeho
zakonnika to nevyplyva a navySe by to ani nebolo logické, pretoZe ak by platitel mzdy bol obligatérnou
nalezitostou dohody znamenalo by to, Ze pri jeho zmene, ktora je beznd, by uz tato dohoda nebola
platna a ucinna, ¢o nemozno povazovat za logické. Nie je mozné suhlasit' ani s tym, aby muselo ist
o splatnu pohladavku, ¢o opat nema logické opodstatnenie, splatnost pohladavky sa vyZaduje len pri
realizacii dohody. Iny vyklad by znamenal, Ze by pri uzatvoreni Gverovej zmluvy ani nebolo mozné
zvolit tuto zadkonnu formu zabezpec€enia pohladavky, kedZe pohladavka by este nebola splatna. Sud
druhej inStancie v8ak uviedol, Ze z&klad narok je dany, preto je pre sud prvej inStancie problematické
rozhodnut o jeho vyske, ked tento ndzor nezdiela. NavySe Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne
o realizciu zrazok zo mzdy listom z 11.7.2016 (&.I. 7 v spise 29Csp/53/2016) a hned 13.9.2016 sud
vydal neodkladné opatrenie o povinnosti zdrzat sa pouzitia tejto dohody, ktoré sa stalo vykonatefnym
22.9.2016, teda nasledky tejto dohody pre Zalobkyrfiu neboli Ziadne pripadne minimalne.

23. Opat sud pripomina, Ze z tej istej Uverovej zmluvy, ktora bola zabezpecena spominanou dohodou o
zrazkach zo mzdy Zalobkyna uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 805,37 Eur,
kedZe sud v inom spore - 25Csp/31/2016 rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia v tejto sume zo
strany Zalovaného zalobkyni, predstavujucej rozdiel medzi uhradami Zalobkyne a poskytnutym tverom.
Aj tento rozsudok je ur€itou formou zadostucinenia Zalobkyne a preto za vSetkych vysSie uvedenych
okolnosti, kedZze sud musel v zmysle pokynu odvolacieho sidu nejaky narok priznat, rozhodol o
primeranom finanénom zadostucineni vo vyske 50 Eur a Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu
zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobkyha bola v spore uspesna a z toho dévodu jej sud priznal narok na plnd nahradu trov konania,
ktory sa vSak bude odvijat’ len od vysky prisudene;j istiny.

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



