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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci navrhovatela E. D., X..
XXXXXXXX, L. J. J. XXXX/XX, XXX XX L., zast. JUDr. Janka Martonova, advokatka so sidlom
Slovenska 5, 085 01 Bardejov, proti odporcovi K. D.S., X.. XX.XX.XXXX, L. J. J. XXXX/XX, XXX XX L.,
o navrhu na zru8enie vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sdad zrusSuje vyZivovaciu povinnost navrhovatefa voci odporcovi ako plnoletému dietatu, ktora
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/104/2019-58 zo drna 04.10.2019,
pocnuc dfiom 22.09.2020 do buducna.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.09.2020 sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi
ako svojmu plnoletému dietatu zruSenia vyZivovacej povinnosti uréenej rozsudkom Okresného sudu
Bardejov &. k. 4P/104/2019-58 zo dria 04.10.2019, pravoplatnym dfa 11.10.2019, ktorym mu bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu odporcovi sumou 150,00 Eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze
odporca v juni 2020 ukongil Studium na Spojenej Skole J. Henischa v Bardejove a dalej uz nepokraduje
v Studiu, ktorym by sa pripravoval na svoje buduce povolanie. Navrhovatel zastava nazor, Ze odporca
je schopny samostatne sa Zivit a z vlastnych zdrojov uspokojovat svoje potreby. Stidiom ziskal vSetky
potrebné predpoklady na svoje €o najlepSie uplatnenie a je schopny vykonavat pracu s ohfadom na svoj
zdravotny stav. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze odporcovi nasiel pracu v Ceskej republike, kde pracuije aj on,
avSak doposial o Au neprejavil zaujem. KedZe na strane odporcu doslo k podstatnej zmene pomerov,
navrhovatel navrhol, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost' vo¢i odporcovi.

2. K navrhu navrhovatela sa odporca pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dnia 19.02.2021, na ktoré boli navrhovatel, jeho pravna
zastupkyna a odporca predvolani riadne a v€as. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
ospravedinil svoju netgast na pojednavani z dévodu, e sa nachadza v Ceskej republike a pravna
z&stupkyna ospravedinila svoju neucast z dévodu lekarskeho vySetrenia. Suhlasili, aby sa konalo v ich
nepritomnosti. Odporca svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil skutocny stav veci takto:

5. Z ozndmenia o narodeni vydaného Okresnym uradom vo Svidniku, zvdzok 25, ro€nik 2001, strana
113, poradové Cislo 497, ktoré je sucastou spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/104/2019, sud zistil,
Ze odporca sa narodil XX.XX.XXXX, je dietatom navrhovatefa a v ¢ase podania navrhu na zacatie
konania bol plnoletym. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k. 4P/104/2019-58 zo dha
04.10.2019 sud zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov odporcu bolo rozvedené, odporca bol zvereny do osobnej



starostlivosti matky a navrhovatelovi bola uloZzenéa povinnost prispievat na vyZivu v tom ¢ase maloletého
odporcu sumou 150,00 Eur mesacne.

6. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 02.02.2021, ktoré bolo doruéené na vedomie odporcovi
dria 09.02.2021, navrhovatel uviedol svoje prijmy, ktoré sa mesaéne pohybuju na urovni cca 25.000,00
K¢, t.j. cca 960,00 Eur, pricom okrem toho uviedol, Ze je poberatelom invalidného déchodku v sume
470,00 Eur mesaéne. Medzi jeho vydavky patria vydavky, ktoré ma v Ceskej republike, a to v sume
5.580,00 K& (cca 215,00 Eur) titulom ubytovania, strava predstavuje 6.000,00 K& (cca 230,00 Eur),
oSatenie 4.000,00 K& (cca 154,00 Eur), hygienické potreby a Cistiace prostriedky v sume 4.000,00 K&
(cca 154,00 eur), cestovné na Slovensko cca 3.000,00 K& (cca 115,00 Eur). Navrhovatel ma mesacné
vydavky aj v Slovenskej republike, a to platba za byt v sume 250,00 Eur, telefon, TV a internet celkovo
v sume 50,00 Eur, vydavky na mobilny telefén pre odporcu v sume 50,00 Eur a splacanie p6zicky za
byt v sume 60,00 Eur.

7. Odporca na vyzvu sudu nedokladoval Ziadne svoje mesaéné prijmy a vydavky.

8. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 30.12.2020 sud zistil, Ze odporca
je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.09.2020 a evidencia ku dfAiu oznamenia trvala.

9. Z oznamenia Strednej odbornej Skoly polytechnickej, so sidlom Slovenska 5, Bardejov, zo dna
07.01.2021 sud zistil, Zze odporca diia 29.05.2020 ukongil Studium na tejto Skole vykonanim zaverecCnej
skusky.

10. Podla § 62 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zadkon o rodine*) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

11. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Sud konstatuje, Ze dovody, ktoré navrhovatel uviedol v suvislosti s poZiadavkou zruSenia vyZivovacej
povinnosti, ktord ma voci svojmu plnoletému synovi, spoCivaju v zmene subjektivnych pomerov na strane
odporcu, ktory nadobudol plnoletost’ a ukondil stredoSkolské vzdelanie bez toho, aby sa dalSim Stadiom
pripravoval na buduce povolanie.

14. Vykonanym dokazovanim, najmd z oznamenia o narodeni, mal sud preukdzané, Ze odporca
dosiahol plnoletost pred podanim navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, kedZe sa narodil dna
12.12.2001, priCom navrh bol sudu doruéeny dfia 22.09.2020. Sud mal tiez preukazané, Ze odporca
ukongil stredoSkolské Studium vykonanim zavere€nej skisky dna 29.05.2020 a v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie je vedeny od zaciatku septembra 2020.

15. V danom pripade bola vyZivovacia povinnost rodi¢a voci dnes uz plnoletému dietatu uréena
rozsudkom v €ase pred nadobudnutim plnoletosti. Nadobudnutim plnoletosti dietata toto rozhodnutie
nezaniklo, ale trvalo dalej. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné uviest, Ze az na zaklade zmeny
pomerov a okolnosti je mozné pristupit k zmene sudneho rozhodnutia o vyzivnhom, a to i uz na zaklade
navrhu povinného rodi¢a alebo opravneného plnoletého dietata. Sudom uréené vyzivné mozno zrusit
na navrh, ak odpadnu predpoklady, ktoré zakon vyZaduje pre jeho uréenie.

16. Pri zmene pomerov je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich skor§imi pomermi existujucimi v ¢ase
skorSieho rozhodnutia. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
povinného, resp. opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného



rodi€a mdze byt zmenou pomerov napr. strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti a podobne. Zmenou pomerov na strane opravneného, v danom pripade
plnoletého dietata, méze byt napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti samostatne sa
Zivit. O zmene alebo zruSeni vyZivovacej povinnosti mdze sud rozhodnut’ az vtedy, ak mé preukdzanu
zmenu pomerov na strane ucastnikov konania.

17. K zmene pomerov na strane odporcu doslo preukazatelne po ukonceni stredoskolského studia, teda
v Case, ked odporca uz bol pInolety. Je nepochybné, Ze odporca je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, ¢o v8ak nevyluCuje, aby si aj sdm aktivne hfadal pracu. NavySe navrhovatel uviedol, Ze
odporcovi nasiel pracu v Ceskej republike, ale odporca sa k uvedenému tvrdeniu nevyjadril. Odporca sa
rovnako nevyjadril k celkovému navrhu navrhovatefla, nevyuZil moznost byt pritomny na pojednavani
a uviest' sudu rozhodné skuto&nosti, priCom zarovefi nedokladoval Ziadne svoje vydavky a prijmy.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca nadobudol schopnost’ samostatne sa Zivit,
kedZe je plnolety (od decembra 2019) a ukondil stredoSkolské Studium na polytechnickej Skole eSte v
maji 2020. Sud preto rozhodol o zrueni vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci plnoletému dietatu tak, ako
vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud v otazke nahrady trov konania aplikoval zasadu
ovladajucu civilny mimosporovy proces vyjadrenu vo vyroku Il. tohto rozsudku, pretoze v tomto druhu
konani zasada zodpovednosti za Uspech v konani vo v3eobecnosti ustupuje verejnému zaujmu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods.1,
§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy (§
63CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP). Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok a



o zmene a doplneni daldich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 CMP).



