Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7Er/2355/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2107204876

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2107204876.7
Uznesenie

Okresny sud Piestany v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: Q. S., G.. XX.XX.XXXX, K. K. XXX, O., vedenej u stidneho
exekutora: JUDr. Ing. Roman LiS¢ak, so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Michala 5, Hlohovec,
pod sp. zn. EX 76/07, o vymoZenie 156,97 eur s prislusenstvom, trov predchadzajiceho konania a trov
exekucie, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje exekuciu vedenu na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7Er/2355/2008, u sudneho
exekutora vedenu pod €. ex. spisu EX76/07 za nepripustnu aexekliciu zastavuje.

odovodnenie:

1. Dia 15.02.2007 bola Okresnému sudu Trnava doruena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing.
Romana LiS¢aka o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to na zaklade navrhu opravneného
na vykonanie exekucie zo dfia 30.01.2007 doru€eného sudnemu exekutorovi diia 12.02.2007 a
exekuéného titulu - vykonatelného rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn.: SR 5206/06 zo dfia 31.10.2006.

2. Poverenim &. 5207*052442 vydanym Okresnym sudom Trnava dna 26.02.2007 bol povereny
vykonanim exekucie sudny exekutor JUDr. Ing. Roman Li8¢ak, a to na vymozZenie povinnosti zaplatit
156,97 eur (4.729,-- Sk) spolu s prisluSsenstvom, trovy predchadzajuceho konania vo vySke 96,33 eur
(2.902,-- Sk) a trovy exekucie.

3. Okresny sud PieStany rozhodol uznesenim €. k. 7Er/2355/2008 - 56 zo dfia 07.02.2014 a povolil
odklad exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing. Romana Lis¢aka pod EX 76/07 na zaklade
poverenia Okresného sudu Trnava zo dfia 26. februara 2007, ¢. 5207*052442 do dna pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exekucie. Sud vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby v sudinnosti s
opravnenym v lehote 10 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia do sudneho spisu dolozil Zmluvu o
Uvere zo diia 22.08.2005 uzavretd medzi u¢astnikmi konania a vSeobecné podmienky poskytnutia uveru.
Sud navrhu opravneného zo dfia 06.12.2007 na zmenu sudneho exekutora JUDr. Ing. Romana Lis¢éka,
so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Michala 5, Hlohovec, na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, Bratislava, nevyhovel.

4. Voci vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie opravneny.

5. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 11Co0/247/2014 - 77 zo dfia 30.10.2015 uznesenie sudu prvého stupria
v napadnutej €asti potvrdil. Odvolaci sud napadnuté uznesenie prvého stupfia v €asti, v ktorej povolil
odklad exekucie potvrdil ako vecne spravne. KedZe predmetné rozhodnutie bolo vydané vy88im sudnym
uradnikom, o zmene sudneho exekutora bolo potrebné rozhodnut’ opatovne, nakolko bolo podanim
odvolania zruSené.



6. Uznesenim ¢&. k. 7Er/2355/2008 - 86 zo dina 15.08.2016 sud navrhu opravneného zo dna 06.12.2007
na zmenu sudneho exekutora JUDr. Ing. Romana LiS¢aka, so sidlom exekutorského Uradu Nam. sv.
Michala 5, Hlohovec, na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom exekutorského
uradu Zahradnicka 60, Bratislava, nevyhovel.

7. Opravneny podal voCi predmetnému rozhodnutiu staznost, ktora bola sudu doru¢ena dra 27.09.2016.
Okresny sud PieStany o staznosti rozhodol uznesenim &. k. 7Er/2355/2008 - 98 zo dnia 23.09.2020.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.09.2020.

8. Podla § 58 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

10. Exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a
materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena. (R 58/1997).

11. Sud zo svojej uradnej povinnosti (§ 58 ods. 1 EP) zaoberal tym, &i tu nie je dévod, pre ktory by
vedenie exekucie bolo nepripustné, a tuto by bolo potrebné zastavit.

12. Z rozhodcovského rozsudku sud zistil, ze povinnému bola ulozena povinnost zaplatit opravnenému
sumu 156,97 eur (4.729,-- Sk) spolu s urokom z omeskania denne vo vyske 0,25 % zo sumy 43,82 eur
(1.320,--) a trovy rozhodcovského konania v sume 96,33 eur (2.902,-- eur), a to v3etko do troch dni
odo dfia pravoplatnosti predmetného rozsudku. Z odévodenia predmetného rozhodcovského rozsudku,
a tiez z predmetnej zmluvy, ktora bola sudu dodatocne doru€ena dna 26.02.2014 vyplyva, Ze pravny
vztah vznikol na zaklade Zmluvy o Uvere €. 4260589 zo diia 22.08.2005 (d'alej len ,zmluva®), na zaklade
ktorej opravneny poskytol povinnému uver v celkovej vySke 232,36 eura (7.000,--Sk). Poskytnuty uver
sa povinny zaviazal splatit v 10 mesacnych splatkach vo vyske po 41,82 eura (1.260,--Sk). Povinny uver
nesplacal v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, preto doslo k zosplatneniu celej istiny p&zicky.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pdzicke, sa
na ucely tohto zakona rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti
a b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom od 01.04.2004, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v 6smej €asti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

15. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2004, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

16. Podla § 879f ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z.z. ucinného od
01.04.2004, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté pred diiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona
sa musia dat do suladu v ust. § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budove
alebo jej €ast' v Casovych Usekoch aj s ust. § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy a s ust. § 57 tohto
zakona do 3 mesiacov odo dna nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

17. Podla § 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané
do suladu s ust. § 53, 54 a 57 tohto zadkona podla ods. 3 su neplatné po uplynuti 3 mesiacov odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.



18. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40a Obc&ianskeho zakonnika neprijatelne
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné. Sud na ne prihliada bez toho,
aby sa ucastnik pravneho vztahu tejto neplatnosti dovolal.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ( dalej len , zadkon o
rozhodcovskom konani* ), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok je rozhodcovsky rozsudok vydany na uzemi
Slovenskej republiky.

21. Podla § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi z dévodov
uvedenych v osobitnom predpise; ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a)
a b) alebo; ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

22. Podla § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

23. Citované zakonné ustanovenia ukladaju sudu povinnost skimat zadkonné podmienky, a nielen podla
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku, ale vzhladom na skutonost, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok, aj podla § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnu
pravomoc sudu, na zaklade ktorého je exekuény sud opravneny nazerat' na rozhodcovsky rozsudok tak,
akoby materialne pravoplatny nebol a mdze ho preskumavat aj €o do jeho materialnej spravnosti. Sud je
teda povinny preskimavat nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, €i je na jeho zaklade
mozné exekuciu vykonat, teda €i tu nie su také zakonné ustanovenia, ktoré by jeho vykonaniu branili.
V zmysle uvedeného sud preskumal predpoklady formalnej aj materialnej pravoplatnosti exekuéného
titulu.

24. Osobitne preskumal rozhodcovsku dolozku dojednanua v ramci zmluvy o Uvere, ktora bola su¢astou
zmluvy o Uvere a jej vSeobecnych podmieonok poskytnutia Uveru. Rozhodcovskéa dolozZka je tvyjadrena
v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru s tym, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto zmluvy, s
porusenim, ukonenim, &i neplatnostou zmluvy budu rieSené a s konec¢nou platnostou rozhodnuté v
jednoinstanénom pisomnom rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskaym sudom zriadenym pri
spoloénosti Slovenska rozhodcovska, s.r.o.. Dalej sa uvadza, Ze zmluvné strany sa rozhodnutiu tohto
sudu podrobia a jeho rozhodnutia budu pre zmluvné strany kone¢né a zavazné.

25. Podla ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

26. Nakolko rozhodcovsky rozsudok priznal pohladavku, ktora vznikla zo spotrebitelského pravneho
vztahu, vztahuje sa na konanie osobitnd ochrana spotrebitefa podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktorymi bola do slovenského pravneho poriadku vysSie citovana smernica implementovana.
V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Gnie, ma vnutrostatny sud posudzovat ex offo nekaly
charakter zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon vykonatelného
rozsudku rozhodcovského sudu, musi i bez navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej dolozZky,
ktora je obsahom zmluvy uzavretej medzi predavajucim alebo poskytovatefom a spotrebitelom. Ak



ide o neprimeranu doloZku, ma tento sud pravomoc vyvodit vSetky désledky, ktoré vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany.

27. Ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 obsahuje
demonstrativny, a teda neuzavrety vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach.
Tento vypocet neprijatefnych podmienok teda mozno rozsirit' vykladom, ked z obsahu zavazku vyplynie
znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla
¢lanku 3 bodu 3. citovanej smernice, priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam
podmienok, ktoré sa mbézu povaZovat za nekalé. Podla bodu 1. pismena q) tejto prilohy je takouto
podmienkou aj to, ak spotrebitelovi nie je poskytnuté pravo, alebo mu je branené v uplatiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup
k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane.

28. Ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného, zmluvné ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky. Predmetna rozhodcovska dolozka je su€astou obsahu formularovej zmluvy,
ktoru opravneny opakovane pouZiva v ramci svojej podnikatelskej €innosti pri uzatvarani zmlav
rovnakého druhu a neurgitého poctu. Je suc€astou Standardnych podmienok, preto vznika riziko,
Ze spotrebitel nepoukaze na jej neprijatefnost. V zaujme ochrany spotrebitela je v suvislosti s
rozhodcovskou doloZkou nevyhnutné, aby mal spotrebitel moznost’ poZiadat' o ochranu vSeobecny sud.
Rozhodcovska dolozka zakotvena v zmluvnych dojednaniach, tuto pozZiadavku ochrany spotrebitela
nenapina. Takto vyjadrena rozhodcovska dolozka splyva s ostatnymi ustanoveniami zmluvnych
dojednani zmluvy o pézZiCke a povinny nema moznost vyberu. Ak by s rozhodcovskou doloZkou
nesuhlasil, znamenalo by to odmientnutie navrhu na uzavretie zmluvy ako celku. V zmysle vy$3ie
citovaného § 879f ods. 4 ObcCianskeho zékonnika, ustanovenie predmetnej spotrebitelskej zmluvy v Casti
rozhodcovskej doloZky bolo potrebné zosuladit' s § 53 Obcianskeho zakonnika najneskér do 01.07.2004,
v opacnom pripade sa tato zmluvna podmienka stava absolutne neplatnou.

29. Nakolko rozhodcovsky sud svoju pravomoc odvodil od absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky,
nemohol predmetnu vec prejednat’ a ani vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory by bol exeku€nym titulom,
ako to uz obdobne judikoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 13. oktébra 2011,
sp.zn.: 3Cdo 146/2011 (Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2012). Z pravnej vety vyplyva, Zze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

30. Z uvedenych dovodov ma sud za to, Ze exekucia vedena na zaklade exekucného titulu, ktory
neexistuje nie je pripustna a je potrebné ju zastavit.

31. O néahrade trov exekulcie sudnemu exekutorovi po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne
samostatnym uznesenim sudny Uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



