Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16Csp/8/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4120201517

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Sigka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4120201517.7
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48 Bratislava, ICO: 35 831 154 zasttpeny : JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, v konani o
zaplatenie sumy 2.396,36 eura, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2396,36 eura s spolu s trokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 2396,36 eura od 27.06.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Zalobcovi sa priznav avodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB a.s., Zalobou
elektronicky doru€enou Okresnému sudu Nitra dia 31.01.2020 pozadovala, aby sud rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit mu sumu 2396,36 eura, spolu s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od
27.06.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je na zaklade zlu&enia
pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding a.s., ktora dfia 23.10.2013 uzavrela so
Zalovanou zmluvu o pézicke €. 6160984/4600506386 na zaklade ktorej jej poskytla pdzicku vo vyske
5000 eur. Podla zmluvy mala p6zi¢ku Zalovana splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
133,07 eura az do celkovej sumy 7984,20 eura. Do dia podania Zaloby uhradila Zalovana sumu 5309,29
eura. PretoZe Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zic¢ku, resp. jej jednotlivé splatky
riadne a vé&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, vyzval ju listom zo dra 26.04.2017
(predzalobna upomienka) k uhrade diznych splatok, na €o jej poskytol dodatoénu lehotu viac nez
30 dni a upozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade aspori najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny
Uver zosplatnit. PretoZe dIZné splatky neuhradila, uver dfia 19.06.2017 zosplatnil, o ¢om jz informoval
listom zo drfia 21.06.2017 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru). Pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.4. zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku diu
podania Zaloby predstavoval sumu 2396,36 eura. Okrem toho poZaduje aj zaplatenie zakonnych urokov
z omeSkania od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pretoze
bolo zasielané oby¢&ajnou listovou zasielkou a obvykla doba jej doru€enia je najviac 5 dni. Zmluvnu
pokutu si neuplatfiuje, ale pozaduje naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky vo
vyske 0 eur podfa § 121 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika. Pripojil zmluvu o spotrebitelskom uvere,
prehfad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku, doru¢enku k predzalobnej upomienke, oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti, notarsku zapisnicu a opis rozdelenia majetku.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, €. k. 16Csp/8/2020-40 zo dria 06.03.2020, ktorym rozhodol,
Ze zalovana je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2396,36 eura a uUrok z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 2396,36 eura od 27.06.2017 do zaplatenia. Platobny rozkaz sud zrudil uznesenim,
€. k. 16Csp/8/2020-57 zo dria 02.06.2020 z dévodu podania vecne odévodneného odporu zo strany
Zalovane;.



3. Zalovana v odpore namietala pohladavku Zalobcu &o do dévodu a vysky. Uviedla, Ze nesuhlasi so
zaplatenim Zalovanej sumy uloZenej v platobnom rozkaze, pretoZe Zalovanu sumu si Zalobca uplatriuje
bez pravneho dévodu v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Unijnym pravom a poZiadal o
priznanie bezdévodného obohatenia. Zmluva o Uvere je podla jej nazoru predtlacena a formularova a
spotrebitel nemohol obsah zmluvy ovplyvnit a musel ju podpisat. Namietala nespravne uvedenie ro¢nej
percentualnej miery (dalej len ,RPMN*), kedZe v oktdbri 2013 podla Narodnej banky pre Gvery s dobou
trvania do 5 rokov mali stanovené RPMN vo vyske 6,06 % (dvojnasobok je 12,12%). Na zmluve je
uvedena RPMN az vo vySke 22,20 %. Pre nespravne uvedenie RPMN povazovala Uver za bezurocny
a bezpoplatkov. Dalej namietala uréenie presného datumu koneénej splatnosti, kedze v zmluve bol
uvedeny len datum 10/2018, bez konkretizovania diia v mesiaci, ku ktorému ma byt Gver splatny. Z
Vzhladom na uvedené, takisto povazovala zmluvu a za bezuro€nu a bezplatkov s poukazom na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov. Zalovana spochybfiovala aj spravnost vypo&tu RPMN (na zaklade vypod&tu
podla kalkulacky dostupnej na webovej lokalite www.ekonomika.sme.sk). KedZe povazovala zmluvu za
bezuro€nu a bezpoplatkov ziadala vratit spat bezdévodné obohatenie.

4. Pravny predchodcu Zalobcu navrhol, aby sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, pretoZze pohladavka
bola postupena na Zalobcu na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, pricom suhlas Zalobca
suhlasil so vstupom do konania K navrhu pripojil podaci harok, prilohu €. 1 a 3 k ramcovej zmluve
0 postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavok, odvolanie splnomocnenia a ziadost
0 postupenie a prevod. Sud uznesenim &. k. 16Csp/8/2020-86 zo dria 23.09.2020 pripustil, aby do
konania na miesto pravneho predchodcu Zalobcu vstupil Zalobca. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 14.07.2020.

5. Zalovana nasledne tesne pred terminom nariadeného pojednavania prostrednictvom elektronicke;
komunikécie (z mailového konta marta.kudryoval@gmail.com) namietala skutkové tvrdenia Zalobcu ¢o
do dévodu a vysky. Uvedené podanie pisomne doplnila diia 10.02.2021. Zalovana suma je podla jej
nazoru sporna. Namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu, kedZe ju v spore nijako nepreukézal. Pévodny
predchodca Zalobcu jej oznamenie o postupeni pohfadavky a nepredloZil Ziadnu dorudenku s jej
podpisom. V uvedenej suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov. Upozornila na
skutognost, Ze je na Zalobcovi, aby platne preukézal postupent pohladavku zo strany VUB banky,
a. s. voCi zalovanej s poukazom na jej vyklad ustanovenia § 526 Obcianskeho zakonnika. Zo strany
pravneho predchodcu banky jej nebolo ni¢ doru¢ené. Okrem toho akcentovala na ustanovenie § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ktoré stanovuje zakonné podmienky pre pravo banky na
postupenie pohladavky voci diznikovi. Domdéhala sa, aby bol Uver povaZovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z., kedZe v zmluve o spotrebitelskom Gvere
absentuje datum narodenia, ktory je obligatérny udajom podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. Spochybriovala aj splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podla § 53 ods.
9, v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca nepredloZil doru¢enku k tomuto oznameniu
a to s poukazom na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov. PretoZe nedoslo k platnému zosplatneniu
uveru, nemdze byt platnym ani nasledné postupenie pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavok je
neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho Zalobca nie je aktivne legitimovanym v prebiehajucom
spore. Navrhla, aby sud zamietol navrh v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom pravny zastupca Zalobcu, ako aj zalovana vyslovne suhlasili,
aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti a to s poukazom na § 1 ods. 1 pismeno p) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani, verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie a nadzového stavu.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty zalobcu (jeho pravneho zastupcu) a
Zalovanej, a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi stranami konania a zistil
tento skutkovy a pravny stav :

8. Zo zmluvy o poskytnuti najfahsej pdzicky €. XXXXXXXXXX zo dna 23.10.2013 (dalej len ,zmluva
o spotrebitelskom avere®) vyplyva, Ze Zalovana ako diZznik poZiadala spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. ako veritefa o poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru (nazvaného ako péZicka
- v Casti IX. - v bode 2. ,definicie” je definovana p6zicka ako bezulelovy spotrebitelsky Uver) vo

vySke 5000 eur, so splatkami 133,07 eura bez poistenia mesacne, pri poéte 60 mesaénych splatok.



Zmluva, ktorej su su€astou aj vSeobecné podmienky je podpisana Zalovanou a pravnym predchodcom
Zalobcu. Poistenie Uveru dojednané medzi stranami nebolo, pretoZze Zalovana vyuZzila moznost zvolit’ si
Cerpanie Uveru bez uzavretia poistenia. Zo zmluvy vyplyva termin konecnej splatnosti 10/2018. Celkova
Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit veritefovi predstavovala sumu 7984,20 eura, pri celkovych
nakladoch spotrebitefa 2984,20 eura. Z €asti IX. zmluvnych podmienok, bod 6.2 vyplyva, Zze pokial
nebolo stanovené v zmluve inak, splatky su splatné 20. diia v mesiaci. V Casti 12.4 veritel precizoval
pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pozi¢ky a v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim
jedenej splatky pod dobu dlhSiu ako 3 mesiace a Spolo€nost upozornila na uplatnenie tohto prava
klienta 15 dni vopred. Z &asti |. vyplyva, Ze Zalovana poskytla pravnemu predchodcovi Zalobcu svoje
osobné udaje, a to svoje meno a priezvisko (rodné priezvisko), rodné Cislo a Cislo ob&ianskeho preukazu.
Rovnako uviedla svoj rodinny stav, spésob byvania, svoje vzdelanie. Z €asti ll. Zmluvy o spotrebitelskom
uvere rezultuje, Ze veritel zistoval Udaje Zalovanej o jej zamestnani a finanénej situacii, ked mu tato
uviedla svoje su€asné zamestnanie, ako aj skuto¢nost, Ze je zamestnana na dobu neurd€itu, priemerny
mesacny prijem (980 eur), celkovu vySku mesacnych nakladov (200 eur), ako aj poCet vyzivovanych
os6b (0). Z predzalobnej upomienky zo dfia 26.04.2017 vyplyva, Ze veritel upozornil Zalovanu, Ze je v
omeskani so zaplatenim splatky splatnej 02/2017 a Ze veritel je opravneny Uver zosplatnit. Z doru€enky
vyplyva, Ze Zalovand si uvedenu zasielku neprebrala v odbernej lehote, kedZe listina bola uloZena na
poste odo diia 12.05.2017 a vratenda diia 23.05.2017. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo
dria 21.06.2017 vyplyva, Ze veritel Uver zosplatnil . Z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. J.
L. dha 11.12.2017 N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 vyplyva, Ze bol schvaleny projekt
rozdelenia zlu¢enim tak, Ze veritel zanikol a jeho pravnym nastupcom bol pravny predchodca Zalobcu
(V8eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB a.s.,) a VUB Leasing, a.s.. Z prilohy &. 1 k projektu
vyplyva, Ze tato pohladavka presla na Zalobcu. Z vypisu z obchodného registra veritela bolo preukazané,
Ze zanikol 31.12.2017 vymazom z obchodného registra.

9. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podfa § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®),spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v ase uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika1 musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 39a Obdlianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

17. Podla 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval zavazkovy
vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dia 23.10.2013 podla § 497 Obchodného
zakonnika a aj to, Ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti teda ako dodavatel a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala, &ize bola
spotrebitelom a preto je uvedena zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obgianskeho zakonnika.
Hoci je zmluva o spotrebitel[skom uUvere oznafena aj ako zmluva o poskytnuti najhlah3ej pozicky,
poskytovanie Uverov bolo predmetom obchodnej Einnosti veritela a preto veritel a diZnik, uzavreli zmluvu
o uveru podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je tak, ako bolo uvedené vysSie zaroven zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 Obcianskeho zakonnika. V konani dalej nebolo sporné, Ze predmetny Gver
je spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy.

20. Pretoze ide o spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie dohodnuta odplata podla § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni uéinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Komentar Obdianskeho zakonnika k citovanému ustanoveniu uvadza,
Ze ,0d 01.06.2010 (pozri § 879m OZ) pre vSetky zmluvy o odplatnom poskytovani pefiaznych plneni
spotrebitelom plati, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. V praxi ide o odplatu obvykle pozadovanu
bankami za spotrebné uUvery v obdobnych pripadoch, a to bez ohladu na to, aky subjekt poskytuje
penazné prostriedky. Z hlfadiska posudenia ,obdobnosti pripadov” sa prihliada na okolnosti, ktoré su
uvedené v druhej vete § 53 ods. 6 OZ. Bude sa teda zohladiovat: a) finanéna situacia spotrebitela,
b) spésob a miera zabezpelenia zavazku spotrebitela (pozri § 53 ods. 7 OZ), ¢) objem poskytnutych
finanénych prostriedkov, d) lehota splatnosti poskytnutych finanénych prostriedkov. RPMN od 1 do
5 rokov pri vySke uveru od 1 500 Eur do 6 500 Eur, vztahujuca sa na prejednavany pripad bola vo
vySke 20,54% (Udaje zistené zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky. PretoZe
zo zmluvy vyplyva, Ze odplata bola dohodnutéd vo vy3ke 22,2 % rocne (v takej istej vySke aj zmluvny
urok, teda bola tvorena len urokom) tato podstatne neprevysuje odplatu vo vySke 20,54 %, ktora bola
pozadovana v obdobnych pripadoch za spotrebitelské Uvery. Odplata podstatne neprevySovala odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery, kedZe podla nazoru sudu len nepatrne
prekraCovala priemernu odplatu v obdobnych pripadoch. Pokial zakonodarca pouZil pojem ,nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu (..)* mal tym preukazatelne na mysli niekolkonasobne prevySenie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a méze byt povazovand za uUzeru. Sud vychadzal z vySky odplaty



reflektovaného do RPMN (urok v rovnakej vydke), pretoze nie vysSka urokovej sadzby, ale vySka odplaty
vyjadrena pomocou RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s uverom s poukazom § 19 zakona o spotrebitelskych Uveroch (rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4CoCsp/23/2020 zo dfia 21.10.2020). V danom pripade vSak taky pripad nenastal a to
aj vzhlfadom vy$Sie uvedenu argumentaciu a zistenia sudu. VySka pozadovanej odplaty je v uvedenom
pripade podla nazoru sudu v sulade s pravnymi predpismi, ako aj dobrymi mravmi, predovSetkym s
vy$8ie citovanym ustanovenim Obcianskeho zdkonnika. Pokial Zalovana v odpore uviedla, Ze vySka
RPMN predstavoval vySku 6,06% x 2, teda 12,12% takyto udaj bol podfa nazoru sudu nespravne
zisteny, pretoze nezodpoveda realite, a nie je v sulade so zverejnenymi udajmi. Mozné nepresné zistenia
Zalovanej mohli mat’ podla nazoru sudu aj pévod v neznalosti pojmoch pouzivanych v spotrebitelskom
prave.

21. Zalovana dalej v konani namietala nespravny vypo&et RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere a to
po zadani pozadovanych udajov do kalkulaCky dostupnej na webovej lokalite www.ekonomika.sme.sk.
Sud zadal poZadované Udaje aj do interaktivnej kalkulaCky na stranke www.fininfo.sk a zistil, Ze celkova
Ciastka, ktoru mal spotrebitel vratit’ (7984,20 eura), rovnako tak RPMN je v zmluve uvedena
v spravnej vyske, respektive v pripade samotnej RPMN s minimalnou odchylkou ktora je podla vypodtu
interaktivnej kalkulacky vo vySke 21,95 % (v zmluve je RPMN dohodnuta vo vyske 22,2 %). Ani v tomto
pripade zistena skutonost nespbsobuje zadkonny postih nespravneho uvedenia RPMN v zmluve, t. .
bezuro¢nost a bezpoplatkovost tveru (podla § 11 ods. 1 pismeno d) zakona o spotrebitelskych tveroch),
jednak s poukazom na minimalnu odchylku medzi uvedenymi RPMN, ktorej existencia je prirodzena,
kedZe doposial neexistuje Narodnou bankou Slovenska jednotna kalkulac¢ka na vypo&et RPMN pre
uCely sudneho spotrebitelského konania. Sud ma vedomost’ o online dostupnosti viacerych averovych
kalkulaciek, ktoré v kazdom jednom pripade poskytnu udaj, ktory v porovnani s inymi dostupnymi
kalkulaCkami nie je zhodny. Sud zadal do vy3Sie uvedenej interaktivnej kalkulacky vySku splatky
(133,07 eura), pricom sudom zistené udaje plne koreSponduju s udajmi uvedenymi v zmluve. Pokial
Zalovana pouzila pre ucely vypo&tu RPMN inu tverovu kalkulacku tuto sud nepovazoval za hodnovernd,
pretoZe predmetna kalkulatka ako je vSeobecne zname (notoriety netreba dokazovat) povazovana
za velmi nepresnu, tym padom aj skresfuje udaje, ktoré je potrebné nasledne zistit. S poukazom na
vySSie uvedené, namietky Zalovanej ohladne nespravneho uvedenia RPMN sud povazoval za pravne
irelevantné a to s poukazom na vy$3ie uvedeny vyklad. Dany uUver tak nie je moZzné povazovat za
bezuroény a bezpoplatkov.

22.V konani Zalovana namietala aj neuvedenie ddtumu narodenia do zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Takato namietka je podla nazoru sudu uplne bez vyznamu, pretoZze podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom v ase uzavretia zmluvy bolo obligatérnou néleZitostou len
uvedenie mena, priezviska a adresy trvalého pobytu spotrebitela. Veritel uviedol pre ucely identifikacie
osoby Zalovanej aj dalSie udaje (rodné &islo, rodné priezvisko), ktoré dopisal do zmluvy. Sud tak
povazuje argumentaciu Zalovanej za absurdnu a pravne irelevantnu, pretoZe Zalovana sa domahala
ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z ddbvodu neuvedenia ddtumu narodenia do zmluvy, ktory
sa da inak vyvodit aj zo samotného rodného Cisla. KedZe predmetné ustanovenie v €ase uc€innosti
uzavretia spotrebitel'skej zmluvy ani nevyZadovalo uvedenie datumu narodenia alebo rodného &isla,
Zalovana s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou, uviedla znenie zakona, ktoré v €ase podpisu
spotrebitelskej zmluvy eSte nebolo ucinné.

23. Predmetom spochybfiovania zo strany Zalovanej bolo aj neuplné, respektive nie Uplne konkrétne
uvedenie datumu splatnosti a to pre udaj kone€nej splatnosti vyjadreny mesiacom a rokom, t. j. 10/2018.
Zalobca uviedol v zmluvnych podmienkach v &asti IX. zmluvnych podmienok, bod 6.2, Ze pokial nebolo
stanovené v zmluve inak, splatky su splatné 20. dfia v mesiaci. Podla nazoru sudu, pokial vyplyva termin
splatnosti splatky z podmienok, ktoré su su€astou zmluvy (podpisané Zalovanou) nie je pre priemerného
spotrebitela problematické urcit termin poslednej splatky (tym aj termin koneénej splatnosti), pokial ma
k dispozicii rok a mesiac, v ktorom pride k zaplateniu poslednej splatky. Sud tak dospel k zaveru, Ze
Zalovana mohla bez akychkolvek problémov vyvodit’ termin konecnej splatnosti zo zmluvy a zmluvnych
podmienok, kedZe jej v tom nebranila akakolvek objektivna prekazka.

24. Aj napriek skutoCnosti, Ze Zalovana nenamietala dohodnuty zmluvny drok v zmluve, sud podrobil
prieskumu predmetnu spotrebitelski zmluvu aj v tejto €asti, a to z dovodu poskytnutia vySSej ochrany
slabsej strane sporu, kedZe ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Sud predovdetkym
posudzoval, &i je dojednany urok vo vyske 22,20% v sulade s dobrymi mravmi (§ 39), su€asne aj €i nejde



zo strany veritela, respektive Zalobcu o UZernicke konanie, ktoré by mohlo byt postihnuté ustanovenim
§ 39a Obdianskeho zakonnika. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohladu
na zmluvnu volnost a bez ohfadu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, &i druha strana
pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vSeobecne uznavanym nazorom, ktory vo
vztahu medzi fudmi uruje (niekedy aj v pradvnych norméch), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu
tak, aby bol v sulade so zakladnymi moralnymi zdsadami. Hoci maximalna vySka urokov pri pefiaznych
pbzickach

ani pri uveroch nebola v &ase poskytnutia Gveru Ziadnym pravnym predpisom limitovana a bola
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy,
ak dohodnuté uroky podstatnym spésobom (podla nazoru sudu aj viac ako 3 x) presiahnu mieru
urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Napriek tomu, Ze predmetny Uver
bol poskytnuty nebankovym subjektom, dojednanie urokov nemdze a aj nesmie vyrazne prekralovat
urokové sadzby oproti bankovym subjektom. Urok niekolkonasobne vy$$i ako obvykly podstatne
prevySuje obvyklu odplatu na finanénych trhoch. Aj zo stranky www.nbs.sk je mozné zistit, aké boli
v rozhodnom obdobi urokové sadzby v bankach. Zo stranky Narodnej banky Slovenska sud zistil, Zze
v danom obdobi 10/2013 (teda v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere) bola
priemerna urokova sadzba pre uvery so splatnostou 1 az 5 rokov uréené pre domacnosti vo vyske
11,45%. Hoci dojednana vyska urokovej sadzby v zmluve o spotrebitelskom Gvere (22,20%) prevySuje
priemernu Urokovu sadzbu pre obdobné uUvery (avSak nie podstatne), nemozno dospiet k zaveru o jej
rozpornosti s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, respektive UZernicke konanie zo
strany zalobcu (jeho pravneho predchodcu) podla § 39a Obcianskeho zakonnika. Ustalena sudna prax
doposial konkrétne nepridla k jednotnému zaveru ohladom toho, aké vySka urokovej sadzby je v rozpore
s dobrymi mravmi, ako vdeobecne uznavanymi pravidlami. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pri
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3$Siu mieru rizika
vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. Za v rozpore s dobrymi mravmi je potrebné
povazovat uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13Co0/188/2017 zo dna 06.06.2017). Ak
by sud akceptoval bez akéhokolvek zohladnenia sudnej praxe citované rozhodnutie, aj tak by vySka
dojednaného uroku neprevySovala 2-nasobok priemernej vysky urokovej sadzby pri obdobnych tveroch.
Z tohto uhla pohladu mozno povaZovat dojednanu urokovi sadzbu za platnd, ktora nenapifia pojmové
znaky UZzernickeho konania, ani rozpor s dobrymi mravmi a to pri zohfadneni poskytnutia Gveru
nebankovym subjektom, ktory dojednava vySSie urokové sadzby ako klasické banky.

25. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovanej sud poznamenava nasledovné. Osobitna pravna Uprava
zosplatnenia uveru v spotrebitelskych vztahoch bola zavedena do pravnej Upravy zakonom. &. 379/2008
Z.z. s u€innostou od 1.11.2008 pévodne v ods. 8 § 53 Obclianskeho zakonnika. Cielom tejto osobitnej
upravy moznosti zosplatnenia Gveru v spotrebitelskych vztahoch bolo zamedzenie zneuZzivania a
sprisnenie podmienky pred&asného zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych vztahoch. Vzhladom na to,
Ze v8eobecna uprava zosplatnenia dlhu podfa § 565 Obcianskeho zakonnika umozriovala veritelovi
vyhlasit pred€asnu splatnost’ prakticky okamzite od vzniku omeskania s Uhradou splatky, dochadzalo k
gastému zneuzivaniu tohto prava veritefa. Uprava § 53 ods. 9 (pévodne ods. 8) Obgianskeho zakonnika
teda sprisnila pocCiatok lehoty opraviujucej veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru tak, Ze najskér
mohol veritel pristupit k zosplatneniu Uveru uplynutim 3 mesiacov od omeskania konkrétnej splatky
za kumulativneho splnenia existencie upozornenia 0 moznosti zosplatnit Uver 15 dni pred uplatnenim
tohto prava. Zmyslom tejto pravnej upravy bolo teda sprisnit’ podmienky moZzZnosti zosplatnenia Gveru
tak, ze predpokladom zosplatnenia Gveru podla § 565 je splnenie leh6t a postupov podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

26. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru podla § 565 OZ pri dlhu splatného v splatkach je pre
ucely spotrebitelskych vztahov sprisnené Upravou § 53 ods. 9 OZ. Znamena to, Ze len vtedy mbze
dojst k uplatneniu prava na predCasné zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ, ak je splnena okrem
iného podmienka omeskania Uhrady konkrétnej splatky po dobu 3 mesiacov a neuhradenia tejto
splatky ku dfiu zosplatnenia uveru. Len ak su splnené konkrétne zakonné predpoklady pri omeskani
splatky, t.j. doba omeskania v trvani 3 mesiacov, mdze uplatnit’ veritel pravo zosplatnenia Uveru. Pri



splatke neuhradenej a splatnej ku dfiu 02/2017 (20.02.2017) potom mohol Zalobca uplatnit’ pravo na
zosplatnenie uveru najskoér po datume 20.05.2017, €o aj v predmetnom pripade pravny predchodca
Zalobcu realizoval. Teda medzi splatnostou nezaplatenej splatky a diilom, ku ktorému veritel' vyhlasi
predCasné zosplatnenie Uveru, musia uplynat aspon tri mesiace. Zaroven musi byt spotrebitel na
moznost pred€asného zosplatnenia Uveru upozorneny a to najmenej 15 dni pred jeho zosplatnenim.
Povinnost veritela, aby suasne spotrebitela upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
zosplatnenia uveru, je ustanovena v prospech spotrebitela, aby tento mal moznost zabezpe it si
finanéné prostriedky a odvratit tak nebezpeéenstvo zosplatnenia celej pohlfadavky veritela z uveru.
Zalovana bola upozornena na moznost zosplatnenia celého Uveru, ak neddjde k uhrade splatky splatnej
dna 02/2017 (20.02.2017) listom zo dfia 26.04.2017, ktory jej nebol doru€eny, pretoZe Zalovand si
predmetny list ulozeny na poste dfia 12.05.2017 neprebrala v odbernej lehote (zasielany na adresu
zo zmluvy). Zalovana namietala, Zze pre absenciu doruéenky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
neboli spinené podmienky pre mimoriadne (pred€asné) zosplatnenie Uveru. Sud takisto tuto namietku
Zalovanej povazoval za nedévodnu, kedZe samotné zosplatnenie uveru bolo dohodnuté v zmluvnych
podmienkach a to v bode 12.4. ktoré boli su€astou zmluvy o spotrebitelskom uveru, ktord podpisala
Zalovana. Cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol dIZnik preukazatelne upozorneny na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozicnej sféry, t. J.
aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého upozornenia. Zalovanej bolo oznamenie doruéené podla
Casti IX. bod 15.2 aj ked' si ho neprebrala v odbernej lehote (najneskér diiom vratenia Zalobcovi dfia
23.05.2017). KedZe sa predzalobna upomienka (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika - upozornenie
na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru) dostala do dispoziénej sféry Zalovanej, veritel nasledne
vyuzil moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru, ku ktorému Ukonu sice nepredlozil doru€enku alebo
doklad preukazujuci odoslanie listiny na postovu prepravu, aviak sud podfa nazoru sudu ma listina o
zosplatneni Gveru ma viac-menej deklaratérny charakter, pri¢om uginky nastavaju spatne oboznamenim
sa Zalovanej s obsahom listiny o zosplatneni uveru, napriklad oboznamenim sa so Zalobou, ktorej
prilohou bol aj list o zosplatneni Gveru. Zalovana tak pozitivne vedela aj s ohfadom na bod 12.4
zmluvnych podmienok, aké dosledky bude mat pre fiu nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru Zalobca
zosplatnil iver v celku. Sud tak dospel k zaveru, Ze boli splnené aj podmienky na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

27. Zalovana namietala aj aktivnu vecnu legitiméaciu a to s poukazom na § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
KedZe Zalovana bola v ase zacatia konania, kedy bola vlastnikom pohlfadavky banka nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omes8kani so s plnenim tohto zavazku vod&i banke, mozno aj samotnu Zalobu
podla § 92 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika povaZovat za pisomnu vyzvu zalovanému na plnenie, pretoze
jej nesporne bola doru€ena. KedZe pohladavka bola postupena z banky na zalobcu podfa § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika platne a kedZe bolo preukazané splnenie podmienok na platné postupenie tejto
pohladavky a Zalovana bola s postupenim oboznamena podfa § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
najneskér zo strany sudu (doru€enim uznesenia o zmene strany sporu) je zalobca v konani aktivne
legitimovany na vymahanie pohladavky. V tejto suvislosti sud eSte poukazuje na absollutne zavadzajuce
tvrdenia Zalovanej o nedoru€eni oznamenia postupeni pohladavky, pretoze sud po zadani Cisla zasielky
(z postového podacieho harku zalobcu) zistil, Ze zasielka bola Zalovanej doru¢ena dria 04.08.2020,
kedZe jej bola zasielka na poste v L. vydana (vid uradny zdznam zo diia 22.02.2021 - uvedenu
skuto€nost' sud zistil zo stranky Slovenskej posty po zadani Cisla zasielky RF252586737SK- €. |. 67
spisu). Sud vykonal tento dokaz aj bez navrhu stran a to s poukazom na § 185 ods. 2, ods. 3 CSP, kedzZe
sud skuma procesné podmienky ex offo (aktivha vecna legitimacia je procesnou podmienkou), ako aj
pre skutoCnost, Ze skutkové tvrdenie Zalovanej ohladne nedorucenia zésielky nasved€ovalo tomu, Ze
je v rozpore so skutoénostou.

28. Nad ramec uvedeného, sud poznamenava, Zze navrh Zalovanej uplatneny v odpore nepovazoval za
vzajomny navrh, pretoZe Zalovana nenavrhla, aby bolo prisudené viac, nez navrhol Zalobca (§ 147 ods. 2
CSP), preto odpor vyhodnotil po obsahovej stranke ako prejav procesnej obrany a to vo forme moznej tzv.
kompenzacnej namietky. KedZe v8ak sud nevzhliadol dévod na ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, tato namietka bola zo strany Zalovanej vyhodnotena neddvodna.

29.V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu si z uvedenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere splnil svoje povinnosti a umoznil Zalovanej erpat pefiazné prostriedky (€o nebolo
sporné), pricom zalovana si svoje povinnosti platit riadne a v€as preukazatelne nesplnila, pretoze sa s
platenim splatok uveru dostal do omeskania podla § 517 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnik. KedZe sa



Zalovana dostala s platenim pefiazného dlhu do omeskania je povinna zaplatit’ tito dlZnd sumu spolu
s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne podla nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., pretoze zakladna
urokova sadzba ECB bola diia 27.06.2017, od kedy Zalobca poZaduje uroky z omeskania priznat’ v
Zalobe 0 % a Zalobcovi patri urok z ome8kania o 5 bodov vy33i, pretoZe dfia 27.06.2017 (21.06.2017
- vyhlasenie mimoriadnej splatnosti + 5 dni doba obvykla na doru€enie obyc&ajnej listovej zasielky) uz
bola Zalovana preukazatelne v omeskani s plnenim svojho pefiazného dlhu.

30. Sud zaroven z uradnej povinnosti skumal, i pravo veritela nie je preml¢ané a to s poukazom na
ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni § 879v Obd&ianskeho zakonnika, kedZe konanie sa
zacalo po ucinnosti uvedeného ustanovenia. Veritel si preto pravo na zaplatenie celého Uveru podla §
103 Obcianskeho zdkonnika mohol Zalobou na sude uplatnit’ najskor diiom 21.02.2017 (defi nasledujuci
po zosplatneni Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej 02/2017, t. j. 20.02.2017). PretoZe toto pravo
bolo uplatnené 31.01.2020 bolo uplatnené v 3 - ro¢nej premicacej dobe, ktora by uplynula 21.02.2020.
Z uvedeného dbévodu pravo veritela na zaplatenie diZnej sumy nie je premi¢ané, kedZe Zaloba bola
podana v 3-roénej premlitacej dobe.

31. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na podla § 255 odsek 1 CSP a v konani uplne uspeSnému zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, ktora lehota podla
§ 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zdkony v Case odo dna ucinnosti tohto zakona tj. od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynie, a to

prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



