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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom pre pripravné konanie JUDr. Petrom Sutakom vydava diia 20. februara
2021 v PreSove podla § 353 Trestného poriadku vydava tento

rozhodol:

Obvineny:

V. Z., nar. XX.X.XXXX v PreSove, trvale bytom J., Z. C.. XX/XX,

je vinny

z preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s precinom marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona,

ze

dria 18.2.2021 v ¢ase pred 22:24 hod. viedol ako vodi¢ pod vplyvom navykovych latok motorové vozidlo
zn. Volkswagen Passat CC s ev.¢. B.-XXXHA, po ceste na ul. ZIta v obci Fintice, kde bol zastaveny
hliadkou PMJ KR PZ PreSov, nakolko po uvedenom vozidle bolo prostrednictvom operac¢ného strediska
vyhlasené patranie z dévodu, zZe vodi¢ mal viest vozidlo pod vplyvom alkoholu, pricom po zastaveni
vozidla bol vyzvany, aby predlozil doklady potrebné k vedeniu motorového vozidla, a taktiez bol vyzvany,
aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych latok pred alebo pocas jazdy, s
ktorou po pouceni suhlasil a tuto vykonal pristrojom AlcoQuant 6020 plus, ¢€. F. v ase o0 22:24 hod.
s pozitivnym vysledkom najmenej 0,66 mg/lI (miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu), ¢o
predstavuje 1,38 promile a skutok spachal napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Presov,
sp. zn. 0T/91/2020 zo dha 30. Juna 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 30.6.2020 , bol uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, zaco
mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 12 mesiacov, ako trest zadkaz €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 24
(dvadsatstyri) mesiacov,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti.

Za to mu sud uklada:



Podla § 289 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, § 38 ods.
2, 4 Trestného zakona, pri existencii polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a
existencii pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1Trestného
z&kona, § 49 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona trest zdkazu Cinnosti vedenia v8etkych druhov motorovych
vozidiel v trvani 6 (Sest) rokov.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno podat do 8 /6smich/ dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne odpor. Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody, méze podat odpor
posSkodeny, ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, ako aj prokurator mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi.



