Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/15/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6221010037

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6221010037.1
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom dna 22.02.2021 v trestnej veci
obvineného R. E., M.. XX. XX. XXXX F. F. B., trvale bytom XXX XX L. B., L. XXX/X, t. &. UVV Banska
Bystrica, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. a iné, konajuc o vazbe, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sa ziadost obvineného R. E., M.. XX. XX. XXXX o prepustenie z vazby zo
dna 08. 02. 2021 zamieta.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por. sa obvineny R. E., nar. XX. XX. XXXX, ponechava vo vazbe z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa zaruka déveryhodnej osoby I.. F. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F.B.B., L..S. X, neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa pisomny slub obvineného zo dna 18. 02. 2021 neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa vazba obvineného nenahradza dohfadom probacného a
mediacného uradnika.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ vydanym sudcom pre pripravné konanie v sp. zn. 0Tp/165/2020
dnia 02. 10. 2020 bol obvineny vzaty do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Vazba zacala diiom
30. 09. 2020 0 8,40 hod. a vykonava sa v UVV a UVTOS Banska Bystrica. Sud pisomny sfub obvineného
neprijal a vazbu nenahradil dohladom proba¢ného a mediacného uradnika.

Obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Alana Zvaru podal dria 08. 02. 2021 (doru¢ené
Okresnej prokurature Velky Krti§ 09. 02. 2021) Ziadost o prepustenie z vazby podfa § 79 ods. 3 Tr. por.

Dozorujuci prokurator Ziadosti obvineného nevyhovel a v pisomnom stanovisku zo dria 18. 02. 2021
uviedol, Ze nadalej pretrvava dévodna obava, Ze v pripade prepustenia obvineného z vazby na slobodu,
by mohol pokraCovat v trestnej Cinnosti.

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podal dfia 18. 02. 2021 na obvineného obZalobu pod &. Pv
344/20/6610-61.

Trestna vec bola zapisand do registra pod sp. zn. 3T/15/2021 a jej zakonnym sudcom je JUDr . Slavomir
Cimerman.

Obvineny bol zapisni¢ne vypocuty diia 22. 02. 2021 za pritomnosti obhajcu a dozorujuceho prokuratora.
Na svoju obhajobu uviedol, Ze pominuli dévody tzv. pokradovacej vazby, ked vztah s poSkodenou uz



definitivne ukongil a je na neho podana obZzaloba. Kratkou cestou - odovzdanim predloZil zakonnému
sudcovi pri vysluchu pisomny sfub a navrh na nahradenie vazby zarukou déveryhodnej osoby, ktorou
je jeho matka I.. F. E..

Prokurator v kone€¢nom navrhu uviedol, Ze navrhuje obvineného ponechat’ vo vazbe, nenahradit vazbu
dohlfadom probac&ného a mediacného uradnika, ani zarukou déveryhodnej osoby a tieZ neprijat’ sfub.
Obvineny bol uz v minulosti sudne trestany a bol aj 15 x priestupkovo postihnuty a su nadalej naplnené
tak materialne ako aj formalne predpoklady jeho vdzobného stihania.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek ziadat o prepustenie na slobodu. O take;j
Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1 najneskér v3ak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 80 ods. 1 Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c,) méze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak:

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi, alebo na sud, Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi, alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu a sud, alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju;

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot najma, Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym, alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 72 ods. 2 veta piata Tr. por. pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocluty; o ¢ase
a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je
dosiahnutefny.

Podla § 72 ods. 1 Tr. por., rozhodnutim o vdzbe sa rozumie aj rozhodnutie o pism. b) zamietnuti Ziadosti
o prepustenie obvineného z vazby a pism. €) ponechanie obvineného vo vazbe.

Sud po vysluchu obvineného a oboznameni sa s jeho Ziadostou o prepustenie z vazby na slobodu a
doteraz vykonanych dékazov v pripravnom konani dospel k tomu zaveru, Ze u obvineného nadalej trva
dovod tzv. pokraovacej vazby. KedZe po podani ziadosti o prepustenie z vazby do rozhodovania sudu
0 nej, bola podana na obvineného obzZaloba, zakonnym sudcom pre rozhodnutie o vazbe je ten sudca,
ktorému vec napadla cez aplikator nahodného pridefovania veci schvalenych MS SR. Vzhladom nato,
Ze k tomuto okamihu vznikol dévod pre rozhodnutie nielen o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby
na slobodu, ale aj o tom, ¢i sa ponechava vo vazbe, bolo rozhodnutie o obidvoch tituloch subsumované
do vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla obZaloby sa obvineny mal dopustit zavaznej trestnej Cinnosti, ked konanim zo dfia 14. 09. 2020
naplnil znaky skutkovych podstat zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), c) Tr, zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak., pre€inu obmedzovanie
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. Ich
spachanie podla obZaloby dostato¢ne odévodriuje zisteny skutkovy stav v pripravhom konani. Obvineny
sa mal tejto trestnej Cinnosti dopustit’ vo&i poskodenej L. Q., M.. XX.XX.XXXX, s ktorou v kratkej dobe



pred spachanim skutku udrZiaval blizky vztah. Podla odpisu registra trestov obvineny bol v doterajSom
Zivote 3x sudne trestany a aj ked sa na vSetky odsudenia hladi akoby nebol odsudeny, nemozno
opomenut, Ze vo v8etkych odsudeniach sa dopustil nasilnej trestnej €innosti, ked 2x bol odsudeny za
precin vytrznictva a 1x za prec€in ubliZenia na zdravi. O riadnom nevedeni jeho Zivota sved¢i aj vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ked len za obdobie od oktébra 2016 do septembra 2020
sa dopustil celkom 15-tich priestupkov. Aj ked obvineny uviedol, Ze v prejednavanej trestnej €innosti
sa nedopustil pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, bol pozitivne s odstupom cca jedného
mesiaca po spachani trestnej €innosti diagnostikovany na pritomnost’ metamfetaminu a amfetaminu zo
vzorky moc€u. Obvineny v sucasnosti je nezamestnany. Pracu by si v pripade prepustenia z vazby na
slobodu len hladal, ktora skuto€nost’ pre neho vyznieva tieZ negativne. Za danych okolnosti existuje
dbévodna obava, Ze by v pripade prepustenia z vazby na slobodu mohol pokraovat v pachani trestnej
¢innosti a nie je vylugené, Ze aj nasilného charakteru voci poskodenej s ktorou ma nevysporiadany vztah,
rozchod s fiou znasa zle, citi sa byt oklamany a ma za potrebu dat’ veci na ,prava mieru®, ked' tvrdi, Ze
poskodena klame, nakolko on ju nijakym spdsobom neobmedzoval na osobnej slobode ani jej neubliZil
na zdravi a ju nevydieral. Podla neho bola to poskodena, ktora iniciovala stretnutie ku ktorému doslo v
jeho osobnom motorovom vozidle a okolnosti, ktoré sa mu kladu za vinu sa nestali. Na tento ¢as je tu
dbvodna obava, Ze by sa mohol poSkodenej za to, Ze ho dostala do vazby pomstit.

Obvinenému v pripade preukazania viny, hrozi pomerne vysoky trest. Podla preukazanych
kvalifikagnych znakov pachania trestnej ¢innosti, sa mal dopustit' trestnej €innosti na chranenej osobe
- blizkej osobe a z osobitného motivu - z pomsty. KedZe obvineny sa obhajuje tym, Ze si to poSkodena
vSetko vymyslela, je dany predpoklad, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu by mohol na
fu vplyvat' a ked by sa jeho ovplyviiovaniu nepodvolila, mohol by pokraovat v pachani trestnej ¢innosti
nasilného charakteru. Za situacie, ked obvineny nepristupil na dohodovacie konanie o vine a treste,
¢o odévodnil tym, Ze ho jeho predchadzajuci obhajca JUDr. Rosina oklamal a odmietol reSpektovat
jeho navrh na vykonanie dalSich dékazov, prichadza do Uvahy pri uznani viny podla pravnej kvalifikacie
obZaloby, uloZzenie mu nepodmienecného trestu odniatia slobody. Obvineny medzitym do trestného
spisu podal dékazny navrh na vysluch viacerych svedkov, medzi nimi aj sluzbukonajucich policajtov pri
dopravnej nehode, ktora sa stala dria 15. 09. 2020 (deri po skutku) za ktoru bol priestupkovo postihnuty.
Medzi svedkami navrhol vypoc€ut aj matku I.. F. E. a svojich priatefov s ktorymi mal v rozhodnom ¢ase
sa telefonicky kontaktovat. Tymito dékazmi ma umysel spochybnit usvedc€ujuce dékazy a to vypovede
poskodenej L. Q. a jej priatela L. L.. KedZe z usved&ujucich vypovedi tychto dvoch oséb vyplyva zhodny
zaver, Ze sa im obvineny vyhrazal, Ze im podpali priestory v ktorych pracuju a podnikaju a tiez sa im
vyhrazal na Zivote a zdravi, je takyto verbalny prejav obvineného nebezpecny, ked je navySe zavisly ajna
pozivani omamnych a psychotropnych latok, €o len umocriuje predpoklad, Ze by v pripade prepustenia z
vazby na slobodu pokracoval v pachani trestnej innosti. Z uvedenych dévodov sud Ziadost obvineného
z vazby zo dna 08. 02. 2021 zamietol a zarover rozhodol, Ze ho ponechava vo vazbe z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Obvineny sam a prostrednictvom obhajcu navrhli viaceré trestnoprocesné instituty, ktorych aplikaciou
Ziadali nahradit vazbu. Obvineny takto ponukol zaruku déveryhodnej osoby - matky I.. F. E.. Tato osoba
byva na inej adrese trvalého pobytu nez obvineny. Obvineny je dospely a teda vplyv takejto osoby na
jeho spravanie a konanie aj s prihliadnutim na doterajSiu trestnd minulost, by zostal nedc¢inny. Rovnako
sud neprijal ani pisomny slub obvineného, pretoze ani nim by nebolo mozné v tomto Stadiu konania
zabranit mu v pokradovani pachania trestnej ¢innosti. Ugelu vézby by sa v jeho pripade minul aj dohlad
probaného a mediaéného uradnika. Nemozno vyluéit, Ze obvineny by sa v pripade prepustenia z
vazby na slobodu inym sofistikovanejSim spésobom zapdjal do pokraCovania trestnej ¢innost, pretoze
je nezamestnany, ma dostatok volného &€asu, je mobilny a ma nedorieSené vztahy s poskodenou,
vykondaval by na fiu aktivny tlak, pripadne jej hrozil na Zivote a zdravi a spésobeni Skody na majetku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 pracovnych dni prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



