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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Bacovou v pravnej veci zalobcu: G. P., nar.
XX XX XXXX, bytom V. V. XXX, XXX XX V. V., pravne zastupeny: poruban advokati s.r.o., so sidlom
Jilemnického 2/532, 911 01 Trengin, ICO: 50 818 473, proti zalovanej: D. P., rod. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. Turna 861, XXX XX V. V., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, takto

rozhodol:

I.Sud z ru S uj e bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobcu G. P., nar. XX.XX.XXXX a zalovanej
D. P, rod. D., nar. XX.XX.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dia XX. XX.XXXX v V. V., ktoré
manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu V. V., vo zvazku 7, rocnik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom XX, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zrusil bezpodielové spoluvlastnjctvo manzelov
(Zalobcu a Zalovanej), ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva diia XX.XX.XXXX v V. V.. Zalobca uviedol,
ze zalovana ziskala opravnenie na podnikatelsku 2 19C/23/2020

¢innost a na zaklade osvedCenia o Zivnostenskom opravneni zo dfia XX.XX.XXXX vykonava
podnikatel'ski Cinnost v oblasti kupy tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), administrativnych sluzieb a
vykonavania mimogkolskej vzdelavacej ginnosti pod obchodnym menom D. P., ICO: XX XXX XXX,
s miestom podnikania XXX XX V. V., V. V. XXX. Zalobca uviedol, Ze Zalovana suhlasi so zru$enim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva z dévodu ziskania opravnenia na
podnikatel'sku €innost' a su€asne suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, o om sudu
predloZil aj destné vyhlasenie Zalovanej zo diia 06.11.2020. Zalobca v zmysle § 177 ods. 2 pism.
b) Civilného sporového poriadku taktiez suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.
Zaroven navrhol, aby sud podfa § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal Zalobcovi nahradu trov
konania pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktorymi su blizky pribuzensky vztah medzi
manzelmi Zijucimi v jednej spolo¢nej domacnosti.

2. K Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana podanim zo dfia 29.01.2021, doruenym sudu dfia
01.02.2021, v ktorom uviedla, Ze s odvolanim sa na svoje estné vyhlasenie zo dfia 06.11.2020 suhlasi s
navrhom svojho manzela na zruenie ich bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva a nemé
voc&i nemu Ziadne namietky. Zaroven suhlasila, aby sa vo veci rozhodlo bez nariadenia pojednavania
a jej uCasti.

3.1 Podla § 177 ods. 2 pism. b) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia.



3.2 Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP, kedZe obe
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania vyslovne suhlasili. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania dfia 22.02.2021, priCom v zmysle § 219 ods. 3 CSP miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu driia 12.02.2021. Na Ziadost' Zalobcu sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami.

5.1 Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5.2 Zo sobadneho listu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia XX.XX.XXXX v V. V. manzelstvo,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu V. V. vo zvazku 7, ro€nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym c&islom XX. Z vysledkov elektronickej lustracie stran sporu v Registri obyvatelov SR
vyplyva, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej trva.

5.3 Z osvedCenia o Zivnostenskom opravneni zo dfia 30.10.2020 vyplyva, Ze Okresny urad
Trencin, odbor Zivnostenského podnikania, €. Zivhostenského registra XXX-XXXXX, vydal Zalovanej
Zivnostenské opravnenie na vykonavanie Zivnosti: 1. Kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti 3 19C/23/2020

(vefkoobchod), 2. Administrativne sluzby, 3. Vykonavanie mimoSkolskej vzdelavacej Cinnosti, pod
obchodnym menom D. P.,; A.: XX XXX XXX, s miestom podnikania XXX XX V. V., V. V. XXX.

6. Podla § 148a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") sud na navrh
zruSi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na
podnikatel'sku €innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku
¢innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, méze navrh podat’ ktorykolvek z nich.

7. Sud uvadza, Ze so ziskanim opravnenia na podnikatelsku &innost zakon spaja vznik opravnenia
na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom, priom sa jedna o Specialnu Upravu
v ustanoveni § 148a ods. 2 OZ. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze manzelstvo
Zalobcu a Zalovanej, ktoré uzavreli dfia XX XX.XXXX v V. V. stale trva, a Ze uzavretim manzelstva
vzniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré doposial nezaniklo. V konani bolo preukazané,
Ze zalovana ziskala opravnenie na vykonavanie Zivnosti, ktoré opravnenie stale trva. Zalobca
opravnenie na podnikatelsku Cinnost’ neziskal, a teda bol ako aktivne legitimovana strana v zmysle
zakona opravneny podat Zalobu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva. S poukazom na uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci su
splnené vSetky zakonné predpoklady na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla
ustanovenia § 148a ods. 2 OZ. Preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu a vo vyroku |. tohto rozsudku zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov - Zalobcu a Zalovanej, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva
diia XX XX.XXXX.

8.1 Podla § 255 ods. 1 M. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
8.2 Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

8.3 Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Uspesnou stranou sporu v konani bola strana Zalobcu, ktory by tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP
mal narok na nahradu trov konania voci neuspesnej Zalovanej. Sud v3ak aplikoval ustanovenie § 257
CSP a uspeSnému zalobcovi vo vyroku Il. tohto rozsudku nahradu trov konania nepriznal pre existenciu
dévodov hodnych osobitného zretel'a, ktorymi su blizky vztah medzi stranami - manZelmi Zijucimi v jednej
spolo¢nej domacnosti, ako aj skutocnost, Ze Zalovana podanie Zaloby nezavinila, nie je teda mozné
pri¢itat’ jej zavinenie za iniciovanie sudneho konania a vznik trov konania, so zruSenim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov suhlasila, pri€om rozhodnutie vo veci bolo vydané v zaujme oboch stran
sporu. Zaroveh aj sdm Zalobca Ziadal, aby mu sud nahradu trov konania nepriznal s poukazom na §
257 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. 4 19C/23/2020

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide 5 19C/23/2020

o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



