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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, vo veci starostlivosti o mal. O. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., zastipeného O. R. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov matky
O. N,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R., t.6. R., R. A. - R. P,, a otca O. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. N., prechodne bytom R., R. A. - R. P., 0 navrhu navrhovatela Uradu prace socialnych veci a
rodiny Zvolen na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

1. Sud nariaduje umaloletého O. R., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni F. Y.,
S. XXX, XXX XX N., ktoré sa bude realizovat do zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého, najdihsie do Siestich mesiacov odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Matka maloletého O. N., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého mesacne
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezagpatrene’, neplnoleté dieta uréené osobitnym
zdkonom vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet F. Y., S. XXX, XXX XX N..

[ll. Otec maloletého O. R., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého mesacne
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezagpatrene’, neplnoleté dieta uréené osobitnym
zdkonom vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet F. Y., S. XXX, XXX XX N..

odovodnenie:

1. Dfia 21.04.2020 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, aby sud
vyniesol rozsudok, v ktorom by nariadil u maloletého O. R. vychovné opatrenie a to pobyt v F.D. Y., S.
XXX, N. najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a zarover rozhodol o vyZivovacej
povinnosti obidvoch rodiCov k maloletému dietatu na ucet F. Y. N.. V predmetnom navrhu bolo uvedené:
, Rodina bola vedena v evidencii UPSVaR v Banskej Bystrici, z dévodu zmeny adresy bydliska rodiny,
bola spisova dokumentacia maloletych deti odstupena na tunajsi urad. Uvedenu rodinu vedieme v
evidencii Uradu od aprila 2014, z dévodu zanedbanej osobnej a zdravotnej starostlivosti o maloleté deti.
Prvé vychovné problémy s maloletym zacali v roku 2015, kedy Skolské zariadenie avizovalo
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. V danom Skolskom roku t.j. 2015/2016 vymeskal 210
neospravedinenych hodin. TunajSi urad podal na OOPZ Zvolen oznamenie o zanedbavani povinne;j
Skolskej dochadzky. Uznesenim &.CVS:ORP-759/2-VYS-ZV-2016 bol zakonny zéstupca stihany za
prec¢in Ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §211 za Skolsky rok 2015/2016 a ¢ast' Skolského
roka 2016/2017 do novembra 2016.

Dha 29.12.2015 bolo uradu z OOPZ Zvolen doru¢ené oznamenie, Zze sa voli maloletému vedie
priestupkové konanie, nakolko mal spachat’ kradeZ mobilného telefénu v priestoroch zékladnej Skoly,
ktoru navstevuje.

Od aprila 2016 bol otec maloletého vzaty do UVV Banska Bystrica, kde sa aktualne nachadza aj v
sucasnosti. Celkovu starostlivost o maloleté deti prevzala matka.



Zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky pokracovalo aj v Skolskom roku 2016/2017. Zakonny
zastupca bol opakovane upozorneny na zabezpecenie riadnej Skolskej dochadzky ako aj na désledky,
ktoré mézu byt vo&i nemu vyvodené. Aj napriek uvedenému sa situacia s plnenim si povinnej Skolske;j
dochadzky u maloletého nezlepSovala. Rozhodnutim €.2017/306565 zo dfa 16.11.2017, pravoplatnym
dfiom 12.12.2017 bolo uloZzené vychovné opatrenie- Dohlad, ktory trva aj na tento ¢as. Od marca 2018
sa prestal Uplne zu&asthovat' vyu€ovacieho procesu. Do konca Skolského roka t.j. do juna 2018 sa
vyucovacieho procesu ani raz nezuc¢astnil. Dfia 04.06.2018 bolo tunajSiemu uradu doruéené z OOPZ
Zvolen oznamenie priestupku proti majetku, ktorého sa mal malolety dopustit, ked z domacnosti matke
odcudzil 50 Eur. Spisovy material bol prelozeny na Okresny urad Zvolen.

Dfia 29.06.2018 bolo uradu z ORPZ Zvolen doru¢ené Uznesenie CVS:0ORP-212/2-VYS-ZV-2018 zo
dria 28.06.2018 v ktorom spaja spolo¢ne konanu trestnu vec zakonného zastupcu, stihanu za precin
Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze pretoZe v obdobi od 02.2017 do 10.04.2018 vymesSkal malolety
442 neospravedlnenych hodin a od 11.04.2018 do 27.06.2018 vymeskal 280 neospravedinenych hodin.
Dra 18.07.2018 bolo uradu z OOPZ Zvolen doru&ené oznamenie o priestupku proti majetku, ktorého sa
dopustil malolety a to tym, Ze 14.06.2018 odcudzil bicykel na D. Z. S. R.. Konanie bolo dokumentované
ako priestupok proti majetku a spisovy material bol predloZzeny na Okresny urad vo Zvolene, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy v zmysle § 60 ods. 3 pism. d) Zak. 372/90 Zb.

Dra 04.09.2018 bol na Okresny sud Zvolen podany navrh vo veci neodkladného opatrenia umiestnenia
maloletého do W. Y. F.. Okresny sud vydal Uznesenie o neodkladnom opatreni &.k.: 8P/14/2018-30
zo diha 10.09.2018, vykonatelnym driom 10.09.2018, ktorym bol malolety dfia 13.09.2018 umiestneny
do W. Y. F.. Dfa 14.01.2019 bol tunajSiemu uradu doruceny Trestny rozkaz &.k.: 3T/1/2019-157 zo
dna 09.01.2019 na zaklade ktorého je O. N. uznand vinna za precin ohrozovania vychovy mladeze
podla §211 ods.1 pism. b/, ods.3 pism. a/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov nepodmienecne. Obvinenu zaraduje pre vykon trestu odiatia slobody a zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Matka si dany trest odpykala a od marca 2020 sa opat’
nachadza v domacnosti starej matky deti P. R. v Y. S. R.C. P. R. A. R.. Clenovia disloka&nej komisie
odporucali umiestnenie maloletého v zariadeni so zvySenym pdsobenim a kontrolou v Reeduka&nom
centre. Rozhodnutim OS Zvolen, €.k. 19P/8/2019-84 sud nariadil u mal. O. R. vychovné opatrenie -
pobyt v zariadeni F. N., kde sa mal. O. nachadza do dnedného dna. Mal. sa v zariadeni dari dobre,
edukacné vysledky ma primerané, je u neho striedanie nalad, aviak ma dobré vysledky v ueni, kresleni
a reprezentovani v Sportovych disciplinach. Autority akceptuje, ob&as je v8ak drzy, arogantny, pouziva
vulgarizmy. Od kedy je v zariadeni zaujima sa o neho pisomne otec, matka taktiez, od prepusteni mu
matka sporadicky telefonuje z teleféonu starej matky, nakolko ona sama telefon nema.

NaSe oddelenie je v pravidelnom kontakte so zariadenim F. N., taktieZ mal. osobne navstevuje v
zariadeni. Matka po navrate z UVTOS prejavovala velky zaujem mal. si zverit do osobnej starostlivosti,
avSak do dnesSného dria si navrh nepodala. Taktiez sa naSe oddelenie dihSiu dobu pokusalo stretnat so
starou matkou, P. R., ktora ma jedina vytvorené primerané bytové a socialne podmienky. Tato zastava
nazor, ze o mal. Milana sa jeho matka, O. N., nebude méct dostatoéne postarat’, nakolko nema vytvorené
Ziadne bytové ani socialne pomery, momentalne prespava len v plechovej bude pri starej matke, de
facto je bezdomovec. Stara matka nesuhlasi, aby sa mal. vratil do doméaceho prostredia, nakolko by
opatovne spadol do povodného rezimu, t.j. viedol by tulavy Zivot a pokial zaénu fungovat Skoly, uréite
by sa vyhybal vyu€ovaniu. Stara matka by jeho vychovu nezvladla, nakolko ma v osobnej starostlivosti
aj jeho surodencov a nevie zarucit Ze by na tento ¢as zvladla jeho vychovu dostatocne.

NasSe oddelenie ma za to, Ze pokraCovanie v reedukacii je najlepSie mozné rieSenie v pripade
starostlivosti mal. O. R.. Mal. O. je v zariadeni zvyknuty, reSpektuje autority. V domacom prostredi by
opétovne skizol do pévodného nevhodného spravania, ¢o by neprospelo jeho vyvoju. Po konzultacii so
zariadenim F. N., sme dospeli do rozhodnutia, Ze pokraovanie v reedukdcii by bolo v najlepsim moznym
rieSenim v su€asnej situacii, nakolko v rodine neexistuje zaruka, Ze u mal. nebudu pretrvavat vychovné
problémy ako aj priestupkova ¢innost ¢&i trestna.”

2. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&.k. 13P/8/2020-10 zo dfia 23.04.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 17.07.2020 neodkladnym opatrenim nariadil, aby malolety O. R. nadalej zotrval v
starostlivosti F. Y., S.A. XXX, N. do &asu pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 13P/8/2020.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.
19P/8/2019-84, s prednesom navrhovatela, s prednesom opatrovnika, ako aj oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:



4. Sud z prednesu zastupkyne navrhovatela zistil, Ze v celom rozsahu sa pridrziava pisomne podaného
navrhu s tym, Ze skutkové okolnosti od podania navrhu do su¢asnosti sa ziadnym spésobom nezmenili
a preto ziadali navrhu v celom rozsahu vyhoviet. K veci uviedla, Ze kontakt s rodiémi je obmedzeny,
popripade vbbec Ziadny kedZe su nekontakini a preto sa rodinné pomery u maloletého O. R. nezlepsili.

5. Sud z prednesu zastupkyne opatrovnika na pojednavani konanom dna 22.2.2021 zistil, Zze tato sa
pripaja k pisomne podanému navrhu a Ziada, aby sud navrhu vyhovel.

6. Sud z pripojenych sprav, a to Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zistil, Ze matka nie je evidovana
v registri poistencov Socialnej poistovne.

7. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zistil, Ze otec nie je evidovany
ako uchadza€ o zamestnanie. Naposledy mu bol poskytnuty jednorézovy resocializacny prispevok v
mesiaci 07/2020 v sume 85 Eur.

8. Sud zo spravy Mestského uradu v Banskej Bystrici zistil, Ze otec je evidovany v zozname darovych
diznikov Mesta Banska Bystrica ako dlZnik na miestnych daniach a poplatkoch.

9. Sud zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica zistil, Ze otec a matka nie su poberatefmi
davky v nezamestnanosti, nepoberaju nemocenské ani dochodkové davky.

10. Sud zo spravy Mesta Zvolen zistil, Ze matka maloletého je prihlasena na adrese Mesto Zvolen
od 12.9.2012. Podfa informacii sa matka vo februari 2020 vratila z vykonu trestu odfatia slobody a
zdrZiavala sa na roznych miestach, jednym z nich bola R. Y. v R. P. na sidlisku R. A. S. R..

11. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze matka nie je poberatelkou davky
v hmotnej nudzi a ani inych socialnych a statnych davok a menovana nie je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie.

12.Ziaden z pritomnych G&astnikov nenavrhol vo veci doplinit dokazovanie.

13. Podla § 37 ods.3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z.z., ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov,

14. Podla § 37 ods.5 zakona €. 36/2005 Z.z., ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

15. Podla § 62 ods.1 zékona ¢&. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods.2 zékona €. 36/2005 Z.z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods.3 zakona &. 36/2005 Z.z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podfa § 81 ods.2 zakona €. 36/2005 Z.z., sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,



aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Sud s ohfadom na sulasnu situaciu a problémy v rodine maloletého navrhu na nariadenie
vychovného opatrenia vyhovel a maloletému nariadil dalSi pobyt v F. Y. N. po dobu najdihSie 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vychovny proces za¢aty v tomto zariadeni maloletému prospieva, v
zariadeni sa adaptoval a jeho vychovny a vzdelavaci proces uz bol nastaveny a pokracuje pozitivnym
smerom. Je preto v zaujme maloletého, aby v tomto procese pokracoval a v zariadeni aspor po dobu
6 mesiacov zotrval. Matka maloletého, ako aj otec maloletého a ich najbliZ8i pribuzni nie su schopni
zabezpecit' jeho dochadzku do Skoly a zabranit jeho zaskolactvu a pachaniu priestupkovej &innosti.
Malolety potrebuje staly dohlad, rezim, potrebuje si osvojit zakladné povinnosti, niest zodpovednost
adekvatnu jeho veku, naudit sa uvedomovat’ si nasledky svojho spravania a svoje perspektivy. Podla
nazoru sudu pokracovanie v reedukécii je najlepSie mozné rieSenie v pripade starostlivosti maloletého
0. R.Z.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety O. je v zariadeni zvyknuty a reSpektuje
autority, pri¢om v doméacom prostredi je moznost, Ze by opatovne skizol do pédvodného nevhodného
spravania, ¢o by neprospelo jeho vyvoju. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel, nakofko podfa nazoru sudu pokracovanie v reedukdcii je najlepSim moznym
rieSenim v suCasnej situacii, nakolko v rodine neexistuje zaruka, Ze u maloletého nebudu pretrvavat
vychovné problémy, ako aj priestupkova, pripadne trestna ¢innost'.

20. Vzhlfadom na majetkovu situéciu obidvoch rodi€ov sud rozhodol u obidvoch rodi¢ov o povinnosti
prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom, priom tieto sumy su rodi¢ia povinni
prispievat’ F. Y. mesacne, priCom v sucasnosti od 01.07.2020 je vySka minimalneho vyzivného uréena
vo vyske 29,42 Eur, pricom tato vySka sa meni kazdy rok ku driu 01.07. toho ktorého roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



Ak vo veciach starostlivosti o maloletych, sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov, nie su rodicia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvaleng odvolanie (§122 CMP).



