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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, o spore Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajlica na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO:
47 258 713, so sidlom v Bratislave, ul. KaradZi€ova ¢&. 2, zastupeny Advokatskou kancelériou JUDr.

Marek Czompoly s.r.o., SO sidlom v Bratislave, ul. Venturska ¢. 16, proti zalovanému: B. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Z., o zaplatenie 2.667,41 EUR s prisluSenstvom,

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 22.7.2019 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia
sumy 2.667,41 EUR spolu s urokmi z dlznej uverovej istiny vo vySke 30,00 % ro¢ne zo sumy 1.421,91
EUR od 17.8.2016 do zaplatenia, vo vyske 27 % ro&ne zo sumy 570,65 EUR od 3.8.2016 do zaplatenia,
vo vy8ke 24,20 % ro¢ne zo sumy 257,97 EUR od 3.8.2016 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1.668,83 EUR od 17.8.2016 do 13.11.2016, zo sumy 1.646,37 EUR od 14.11.2016
do zaplatenia, zo sumy 658,24 EUR od 3.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 282,80 EUR od 3.8.2016 do
zaplatenia.

2. Svoju Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - CETELEM
SLOVENSKO a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia 13.7.2015 uzatvorend Zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,uaverova zmluva 1.“), ktorej
predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,00 EUR
na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovaného vrétit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 1.591,39 EUR tak, Ze sumu 1.586,06
EUR Zalovany €erpal vybermi hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach,
platbami poistenia platieb a platbami doplnkového zdravotného poistenia a sumu 5,30 EUR predstavuju
poplatky, ktoré CETELEM uctoval Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako sucast Uverovej istiny.
Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplnil. Napriek dohodnutym splatkam
poskytnutého Uveru uhradil zalovany len &ast’ diznej sumy, a to sumu 426,05 EUR, ¢o preukazuje
vypis z uverového uUc¢tu Zzalovaného. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
Zalobca vyhlasil diha 16.8.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v
celom rozsahu. Neuhradené zavazky Zalovaného po lehote splatnosti predstavuju sumu 1.646,37 EUR



(1.421,91 EUR z titulu zvysku diZznej averovej istiny, 204,99 EUR z titulu dlZnych drokov z uveru, 19,47
EUR z titulu diZzného poistného z averu). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi Groky z
diZnej uverove;j istiny vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 1.4212,91 EUR od 17.8.2016 do zaplatenia a uroky
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.668,83 EUR od 17.8.2016 do 13.11.2016, zo sumy 1.646,37
EUR od 14.11.2016 do zaplatenia. Drfia 18.10.2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so
Zalovanym ako dlZnikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitefskom uvere (dalej len ,Uverova zmluva
I1.9), ktorej obsahom bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vyske
609,98 EUR na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a
suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to
formou 24 mesacdnych splatok vo vyske 34,27 EUR, so splatnostou prvej splatky 15.11.2015. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého Uveru uhradil Zalovaného len sumu 68,54 EUR, &o preukazuje vypis z uverového uctu
Zalovaného. Neuhradeny zavazok z tejto zmluvy predstavuje sumu 698,24 EUR (570,65 EUR z titulu
zvy8ku dlZnej uverovej istiny, 79,89 EUR z titulu diznych urokov z uveru, 7,70 EUR z titulu diZného
poistného z Uveru, 40,00 EUR z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z dlznej Gverovej istiny vo vyske 27,00 % roéne zo sumy
570,65 EUR od 3.8.2016 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 658,24 EUR od
3.8.2016 do zaplatenia. Dria 19.11.2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so zalovanym ako
diZnikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,uverova zmluva IIl.“). Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver vo vyske
283,88 EUR na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a
suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to
formou 10 mesacnych splatok vo vyske 31,63 EUR, t.j. celkom 316,30 EUR so splatnostou prvej splatky
15.12.2015. Zalovany do dila podania Zaloby uhradil len &ast dlznej sumy, ato 31,63 EUR, &o preukazuje
vypis z Uverového G&tu Zalovaného. Zalovany ma vodi Zalobcovi z tejto Uverovej zmluvy neuhradené
zavazky v celkovej vyske 322,80 EUR (257,97 EUR z titulu zvySku diZnej uverove;j istiny, 24,83 EUR z
titulu diznych urokov z uveru, 40,00 EUR z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem
toho je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z diZznej Gverovej istiny vo vySke 24,20 % ro&ne zo
sumy 257,97 EUR od 3.8.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 282,80
EUR od 3.8.2016 do zaplatenia. Zalobca vo svojej zalobe poukéazal na to, Ze ku diiu 30.6.2016 do$lo
k cezhrani€nému zli€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783 so zalobcom, ktory sa stal jej univerzalnym pravnym nastupcom.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Na pojednavanie konané dfia 22.2.2021 sa strany sporu nedostavili. Predvolanie na pojednavanie mali
riadne dorucené. Svoju neucast ospravedinil len Zalobca a pravny zastupca Zalobcu v podani zo dha
15.1.2021, v ktorom suhlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade predloZzenych dékazov
v intenciach Zalobného navrhu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to
Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a o vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o
poskytovani platobnych sluzieb zo dfa 13.7.2015, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovou zmluvou o poskytovani
platobnych sluzieb zo diia 18.10.2015, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a R&mcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb
zo dfia 19.11.2015, vypismi z Uverovych uctov, oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averov,
celym spisovym materidlom a vyvodil nasledujice skutkové zistenia:

6. Na zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej
zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb (Uverova zmluva l.), uzatvorenej dfia 13.7.2015, pravny
predchodca Zalobcu - CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritel poskytol Zalovanému revolvingovy
spotrebitelsky Gver. Prvé Eerpanie revolvingového Uveru bolo viazané na nakup tovaru alebo sluzby.
Zalovany bol povinny poskytnuty revolvingovy Gver vratit, zaplatit dohodnuté Groky a poplatky a plnit
dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve za nasledovnych podmienok: vyska Gverového ramca: 5.000,00
EUR, aktualna vyska uverového ramca 1.400,00 EUR, vySka mesacnej splatky: min. 5 % z dlznej Ciastky
zaokruhlenej na najblizsi vy$3i nasobok 300,00 EUR, splatnost 1. mesaénej splatky: 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. erpanie revolvingového Gveru, cena tovaru



alebo sluzby: 1.063,99 EUR, vySka urokovej sadzby: 30 % p.a. - fixna, RPMN:
34,49 %, odplata: 30 %, priemerna RPMN: 24,97 %, splatnost mesacénej splatky: 10. den
v mesiaci, poplatok za poistenie: 3,33 %. EUR Spésob €erpania revolvingového uveru: jednorazovo,
bezhotovostne, dodato€né predpoklady pre vypolet RPMN: vySka Cerpania revolvingového uveru
1.400,00 EUR, vyska mesacnej splatky 136,48 EUR, splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych
mesacnych splatkach, celkova Ciastka k zaplateniu: 1.637,76 EUR.

7.V Casti 7., bode 7.1, pism. a) uverovej zmluvy I. su ustanovené nasledky poruSenia povinnosti
klienta a pod pism. a) moznost Cetelemu ako veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v lehote a
s ucinnostou, ktoru veritel uvedie v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v pripade, Ze klient
nesplni poskytnuty Uver riadne a v¢as.

8. Z vypisu uverového uctu k uverovej zmluve |. vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkovo na splatkach 426,05
EUR - posledna splatka bola riadne zaplatena dna 12.1.2016 poStovou poukazkou.

9. Listom zo dria 25.8.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze pre nesplacanie poskytnutého uUveru
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 16.8.2016. Zaroven bol Zalovany vyzvany na uhradu diZznej
sumy 1.695,83 EUR zloZenej z Uverovej istiny 1.421,91 Eur, diZnych urokov, poplatkov a poistného
vo vySke 246,92 Eur, ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 27,00 Eur, a to do 14 dni
od dorugenia oznamenia. Zalovanému bolo ozndmenie dorugené dfia 2.9.2016.

10. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spol. CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalovanym bola dna
18.10.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere zahffiajuca v sebe aj zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a a vydani kreditnej karty a ramcovud zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
- uverova zmluva ll. Predmetom zmluvy v Casti 1 bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
Zalovanému vo vyske 609,98 EUR, ktory mal zalovany splacat’ v 24 mesaénych splatkach po
34,27 EUR, splatnost mesacnej splatky bola dohodnuta na 15. defi v mesiaci, splatnost 1. mesacnej
splatky: 15.11.2015, koneéna splatnost’ Uveru: 15.10.2017, vySka urokovej sadzby: 27 % p. a., RPMN:
30,60 %, odplata: 27 %, priemerna RPMN: 33,96 %, celkova suma k zaplateniu: 796,08 EUR, poplatok
za poistenie: 3,33 %. Z bodu 2.1 prvej €asti zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itu,
po dobu trvania zavazkov zo zmluvy a bola platna diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami.

11. Podla bodu 3.1, pism. a), tretej Casti uverovej zmluvy Il: V pripade, ak klient nesplaca poskytnuty
uver riadne a v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo
manzela/ku klienta zaCaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky
voci Cetelemu alebo inym veritelom, Cetelem je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j.
pozZadovat splatenie Gveru vratane prislusnych drokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru
Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti .

12. Z vypisu uverového uctu k uverovej zmluve Il. vyplyva, Ze Zalovany uhradil len 2 splatky averu, a to
dna 20.11.2015 a dfia 19.12.2015 v celkovej vyske 68,54 EUR. Odvtedy Uver nesplacal.

13. V oznédmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo difia 15.8.2016 Zalobca upovedomil
Zalovaného, Ze nakolko poskytnuty Uver nesplacal riadne a v€as napriek opakovanym vyzvam na
uhradu, ku driu 2.8.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany bol vyzvany, aby zaplatil diznd
sumu vo vyske 698,24 EUR v lehote 14 dni od doruéenia oznamenia. Zalovany si oznamenie prevzal
do vlastnych ruk dra 2.9.2016.

14. Tie isté strany uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb aj dha 19.11.2015
- Uverova zmluva . V &asti 1, bode 1. uverovej zmluvy lll. su uvedené zékladné podmienky ZoSU
nasledovne: ide o viazany spotrebitelsky uver vo vyske 283,88 EUR na kupu konkrétneho tovaru.
Vyska mesacnej splatky bola dohodnuta v sume 31,63 EUR, po&et mesacnych splatok: 10, splatnost
mesacnej splatky: 15. def v mesiaci, splatnost 1. mesacnej splatky: 15.12.2015, kone¢na splatnost
uveru 15.9.2016, vyska urokovej sadzby 24,20 % p. a. - fixna, RPMN: 27,07 %, odplata: 24,2 %,
priemerna RPMN: 23,66 %, celkova suma k zaplateniu: 316,30 EUR.



15. KedZe iSlo o totozny formular zmluvy, nasledky porusenia povinnosti klienta boli upravené pod
bodom 3, €ast’ 3. rovnako ako v pripade Uverovej zmluvy Il

16. Podla vypisu z Uverového uctu k uverovej zmluve lll. Zalovany uhradil len 1 splatku uveru v sume
31,63 EUR, a to dnha 19.12.2015.

17. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze s u&innostou ku driu
30. juna 2016 doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu medzi spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. a
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA - zalobcom.

18. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len Obchodny zakonnik): Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

19. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika: Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

20. Podra § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika: Zavazok platit roky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

21. Podla § 503 ods. 2 Obchodného z&konnika: Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

22. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pdOzi¢kach pre spotrebitefov v zneni uéinnom do 22.12.2015: Spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik): Spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika: Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



26. Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika: Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 54a Obcianskeho zékonnika (ucinné od 5.12.2018): Premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

28. Podla § 879v Obcianskeho zdkonnika: Konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

29. Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika: Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

30. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika: Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika: Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
32. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika: Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

33. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika: Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

35. Z dbkazov predloZzenych Zalobcom sud povaZuje za dostatoéne preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzavretiu troch zmluv o spotrebitefskom uvere. Sud po
preskumani okolnosti uzavretia zmluy, ich nédleZitosti a povahy zmluvnych stran (pravny predchodca
Zalobcu vystupoval pri uzatvarani zmluv v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, kym Zalovany vystupoval
ako fyzickd osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, konkrétne ide o spotrebitefsky uver podla v tom &ase platného zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

36. Sud prioritne skdmal, &i vodi Zzalovanému v konani nie je uplatfiovany premléany narok. Zaloba
bola podana diha 22.7.2019, teda za ucinnosti § 54a Obclianskeho zakonnika, ktory umoZzZiuje aj bez
namietky Zalovaného prihliadat na premi¢anie. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze premli€acia
doba zacina plynuat od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu
pred€asného splatenia. KedZe ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné splatenie
uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre
nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od
zro€nosti splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie premli€acia doba v zmysle
tohto ustanovenia. V prejednavanej veci - z uverovej zmluvy |. vyplyva, Ze splatky su zro¢né 10. def v
mesiaci, z Uverovych zmluv Il. a lll. vyplyva, Ze splatky su splatné k 15. driu kalendarneho mesiaca. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze Zalobca dlh z Gverovej zmluvy |. zosplatnil ku dfiu 16.8.2016, dlh
z uverovej zmluvy Il. zosplatnil ku dfiu 2.8.2016 a dlh z Gverovej zmluvy lll. zosplatnil ku dfiu 2.8.2016.
Napriek tomu, Ze Zalobca v podaniach zo dfia 15.8.2016 a zo dna 25.8.2016 (&.I. 24 p.v., €.I. 31 p.v,,



¢.l. 38 p.v.) o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru presne neSpecifikoval od omeSkania ktorej splatky
odvodil pravo okamzitej Uhrady celého dlhu, z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nesporne vyplyva
moznost’ vykonat’ pravo zosplatenia az po trojmesaénom omeskani so splatenim prislusnej splatky, a
preto v danom pripade k zosplatneniu doSlo v désledku omeSkania splacania uverovej zmluvy |. so
splatkou, splatnou najneskér dfia 10.5.2016, uverovej zmluvy Il. a lll. so splatkou splatnou najneskor
15.4.2016. KedZe od ich splatnosti do 2.8.2016, resp. 16.8.2016, kedy pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pohfadavku z Uverovych zmlav |. az lll. za pred€asne splatnu, uplynuli viac, ako tri mesiace, v
zmysle uz citovaného ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, plynie premliacia doba celého zosplatneného
dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti
nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvane;j
veci i8lo o splatky splatné dfia 10.5.2016 (Uverova zmluva l.) a dfia 15.4.2016 (Uverova zmluva Il. a lll.)
zacala tymto diom plynut preml€acia doba pre splatnost’ celého zvysku dihu Zalovanému. Trojro¢na
premli€acia doba zosplatneného zvy$ku dlhu, tak uplynula najneskér 10.5.2019 pri iverovej zmluve I. a
dria 15.4.2019 pri tverovych zmluvach Il. a Ill. Zalobca v danom spore podal Zalobu az dfia 22.7.2019,
teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne premi¢any. Sud v tomto smere poukazuje aj na Rozsudok
Krajského sudu v Predove zo dia 22.10.2019, ¢.k. 3Co0/115/2019.

37. Vzhladom na pravny zaver o premi€ani dlhu, sud Zalobu zamietol a dalSimi skutkovymi tvrdeniami
sa nezaoberal.

38. Sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z uvedeného dévodu
sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. NepovaZoval za nevyhnutné sa blizSie zaoberat
vSetkymi uvadzanymi dévodmi, & namietanymi skuto€nostami obsiahnutymi v rozsiahlych podaniach,
¢i vyjadreniach stran sporu.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

40. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému by ako UspesSnej strane
prindlezala nahrada konania. KedZe v8ak Zalovanému v spore Ziadne trovy konania nevznikli a Ziadne
trovy konania ani nevyplyvaju z obsahu spisu, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP: V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP: Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP: Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP: Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



