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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Trencin, deti rodiov: matky, D. E., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom
F. G. XX, H. a otca, C. A, nar. XX. XX.XXXX, Statneho ob¢ana SR, trvale bytom I. — J. XXX, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko — JUDTr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka
6667, Trencin, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletymi
detmi takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by upravil jej styk
s maloletymi detmi kazdy neparny tyzderi od piatku 15.00 hod do nedele 20.00 hod a kazdu stredu od
15.00 hod do 20.00 hod, pri¢om matka si deti vyzdvihne na adrese bydliska otca a po skon&eni styku
ich otec matke vrati na adrese jej bydliska.

2. Z Gradnej ginnosti sudu bolo zistené, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim &. 13CoP/166/2024 zo dia
22.08.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym okrem iného upravil styk matky s detmi kazdy tyzden
v utorok a Stvrtok v €ase od 15.00 hod do 19.00 hod a kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu v ¢ase
od 09.00 hod do 19.00 hod. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 08.09.2024.

3. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud
kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
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mdbze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

5. V danom pripade mal sud z obsahu spisu za preukazané, Ze o navrhu matky dietata na nariadenie
neodkladného opqtrenia Vo veci upravy jej styku s maloletymi detmi uz bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Ziline ¢. 13CoP/166/2024 zo dfia 22.08.2024.



6. Zasadne plati, ze ak sud vec rozhodol, neméze o nej znova konat' a rozhodovat, vznika tu prekazka
rozsudenej veci (res iudicata), na ktort sud musi prihliadat' z Uradnej povinnosti. Nakolko v danej veci sa
jedna o ten isty predmet konania, totoZznost' u€astnikov konania, a s poukazom na to, Ze od rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, nedoslo v rodine k zmene pomerov, nie je mozné pre prekazku res iudicata
o navrhu matky deti znova rozhodovat, preto sud v sulade s vy&Sie citovanym ust. § 161 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku s poukazom na § 230 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

7. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



