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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a &lenov senatu
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obZalovaného A. B., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 12.10.2023, sp. zn. 17T/18/2023, na verejnom zasadnuti
konanom 09.04.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom C. XXX D. E. C. XXXX,
odsudzuje

podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia ust. § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon trestu podmiene¢ne
odklada a uklada sa mu probaény dohlad nad jeho spravanim v skiusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa mu urcuje skusobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 30 (tridsat)) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom z 12.10.2023, &. k. 17T/18/2023-164 uznal obZalovaného A. B. za
vinného z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 17. 11. 2022 v ¢ase o 14:30 hod. na ulici Hlavnej v obci Neded
pri predajni Coop Jednota, po predchadzajucom poziti omamnych a psychotropnych latok, viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, s evidenénym &islom F., a to konkrétne
pod vplyvom metamfetaminu s koncentraciou v krvi v mnozstve 243 ng/ml, amfetaminu v krvi v
mnozstve 69 ng/ml, delta-9-tetrahydrokanabinol v krvi mnozZstve 7 ng/ml a koncentracia 11-nor-delta-9-



tetrahydrokanabinolkarboxylova kyselina v krvi mnozstve 404 ng/ml, ktory stav jednoznaéne vylu€oval
jeho spbsobilost viest' a ovladat motorové vozidlo spolahlivo a bezpecne, jednalo sa o hranicu absolutne;j
a nespochybnitefnej nespdsobilosti viest motorové vozidlo, pri¢om metamfetamin je v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Zarovenn mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 30 mesiacov.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani
realizoval vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o treste.
Nasledne okresny sud v oddévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré ohfadom tohto vyroku
vykonal.

Samotny vyrok o treste okresny sud odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze v pripade obzalovaného ide o osobu, ktora opakovane pacha trestnu &innost a mnozstvo
priestupkov na useku cestnej dopravy. Za posledné dve odsudenia boli obZalovanému (v oboch
pripadoch iSlo okrem iného o zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona) uloZzené
nepodmienecné tresty odnatia slobody, pri¢om vyrok o treste Okresného sudu Bratislava 5 bol zruSeny
z doévodu ukladania suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/36/2010. Trest
odniatia slobody odsudeny vykonal diia 15. 08. 2015, kedy bol prepusteny na slobodu. ObZalovany bol
doposial' az 40-krat priestupkovo rieSeny na Useku cestnej dopravy, priCom uloZené pefiazné pokuty
v priestupkom konani, nemali na jeho spravanie Ziadny vychovny vplyv a takisto o€ividne ani vykon
predoslého nepodmieneéného trestu odiatia slobody. Okresny sud tak v tomto pripade neuvazoval o
uloZeni akéhokolvek alternativneho trestu (a to aj napriek tomu, Ze v trestnom rozkaze k takému kroku
pristupil, avSak podanim odporu a prednesenim obZaloby sa trestny rozkaz zrusil, teda ako by nikdy
nebol vydany, preto sud nie je viazany trestom, ktory bol v lom uloZeny), ktory by zjavne u neho nemal
Ziadny prevychovny a napravny ucel, nakolko obZalovany dlhodobo nereSpektuje Ziadne autoritativne
rozhodnutie Statnych organov a v pokraovani poruSovania predpisov neustéle pokracuje, ¢im ohrozuje
nielen svoje zdravie ale aj zdravie, Zivoty a majetok ostatnych. ObZalovany nepoziva dobru povest ani
v obci C., kde dlhodobo Zije a je znamy ako osoba, ktora poziva omamné a psychotropné latky, ktora
svojimi neprimerane rychlymi jazdami ohrozuje bezpeénost’ cestnej premavky. Z uvedenych dévodov
mu preto okresny sud vymeral nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, €o je v dolne;j
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, o by mohol byt pre obZalovaného primerany ¢as, za ktory
by mohol vo vykone trestu prehodnotit’ svoje doteraj$ie spravanie a nadobudnut vnutorné presvedéenie,
Ze spbsob jeho doterajSieho Zivota, kedy ohrozoval jednak svoje zdravie, Zivot a majetok, ale najma
zdravie, Zivot a majetok inych, nie je spravny. Takisto okresny sud pri vymere trestu zohladnil mnozstvo
uzitej navykovej latky, ktoré podla znaleckého posudku nebolo zanedbatelné. S poukazom na § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol v poslednych 10 rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in (odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn.
1T/36/2010). Napokon okresny sud obZalovanému v zmysle § 61 ods. 2 Trestného zakona uloZil aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu, pretoze sa trestného &inu dopustil ako vodic
motorového vozidla. V tomto pripade mu vymeral trest v trvani 30 mesiacov, nakofko predo8ly 2-ro¢ny
trest zakazu &innosti ani zakazy &innosti uloZené mu v ramci spravneho konania, neviedli k naprave
obZalovaného ako vodi¢a.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou&eni o opravnom prostriedku prokurator sa vzdal
prava na podanie odvolania a obZalovany podal odvolanie a to proti vyroku o treste.

Obzalovany podané odvolanie odévodnil s&m i prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani poukézal
na trestny rozkaz a uviedol, Ze rozsudok okresného sudu neredpektuje zdsady uvedené v § 34
Trestného zakona a uloZeny trest je neprimerany. Bol odsudeny za inu trestnu €innost, pre ktoru je
vedené toto trestné konanie, pricom trest vykonal pred viac ako 8 rokmi. Poukazal na spravu o povesti
zamestnavatefla, z ktorej vyplyva, Ze je zodpovednym a bezproblémovym zamestnancom. Tiez uviedol,
Ze pokial sud poukazuje na priestupkové zaznamy, tak prave trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom a skudobnou dobou by obZalovaného nutil k dlhodobému dodrziavaniu zédkona nielen vo sfére
trestnych €inov, ale aj priestupkov. Zarover je mozné mu ulozit' primerané povinnosti a obmedzenia,



prostrednictvom ktorych sud priebeZzne méze sledovat spravanie obZalovaného za u¢elom jeho napravy.
Dodal, Ze sa prikladmo stara o svoju matku, s ktorou Zije v jednej domacnosti a ktorej bol priznany status
invalida v rozsahu 60 percent. On sam trpi zdravotnymi problémami, v désledku ktorych bol v oktébri
2023 aj hospitalizovany. Navrhol, aby krajsky sud podfla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm obZalovanému
ulozil podmienecny trest odnatia slobody s primeranou ski$obnou dobou a to aj za su¢asného ulozenia
primeranych obmedzeni a povinnosti. K odvolaniu pripojil prepustaciu spravu z 03.10.2023 a lekarsku
spravu — nalez.

Prokurator sa k odvolacim ndmietkam obZalovaného pisomne nevyjadril.

Za ucCelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
09.04.2024. Verejného zasadnutia sa zucastnila prokuratorka krajskej prokuratury, obZalovany a jeho
obhajca.

V ramci kone€nych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.
Obhajca obzalovaného sa pridrzal vSetkych skuto€nosti uvedenych v odvolani a navrhol tomuto
vyhoviet. ObZalovany uviedol, Ze mu to je l'ito, dbleZité pre neho je nestratit zamestnanie, starat sa
o matku, ktora nikoho nem4 a je chora.

Podla § 317 ods.1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania nato opravnenou
osobou — obZzalovanym, postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
odbvodnenost’ vyroku o treste, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po preskiumani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere treba
uviest, Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohladom tohto
vyroku vykonal zakonnym spdsobom a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zédkonu
zodpovedajuce rozhodnutie.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti



a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zarover pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud
u obzalovaného spravne preskumaval pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti
a spravne u neho zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zédkona a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Spravne potom okresny sud aplikoval ust.
§ 38 ods. 2 Trestného zékona a trest odnatia slobody tak bolo mozné v tejto veci ukladat az na 1 rok.
Pokial ide o druh trestu, okresny sud nepostupoval spravne, ked obZalovanému uloZil nepodmienecny
trest odhatia slobody, nakolko krajsky sud nepovaZoval za nevyhnutné na obZalovaného vplyvat



vykonom nepodmieneéného trestu odratia slobody, nevyzaduje si to ani ochrana spolognosti, ani
naprava pachatela.

Pokial ide o povahu spachaného precinu, trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zékona je ohrozovaci trestny &in. Objektom tejto skutkovej podstaty je ochrana
Zivota, zdravia a majetku, najméa pred vodiémi motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou
spbsobuju zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky dopravnych nehdd su spravidla zavazné,
kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady, pri ktorych dochadza k tazkym
zraneniam poSkodenych. Objektivha stranka tohto trestného ¢€inu spo€iva v konani pachatela, ktory v
stave vylu€ujucom spédsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonava zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku. Pachatelom tohto trestného &inu mdéze byt ktokolvek (vSeobecny), z hladiska subjektivnej
stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Krajsky sud sa stotoZhuje s ndzorom obZalovaného, Ze v prejednavanom pripade je mozné ukladat’ trest
podmieneény (s probaénym dohfadom) a ukladat’ primerané obmedzenia a povinnosti.

Ide totiZ o to, Ze obZalovany vykonal posledny trest v roku 2015, k trestnej €innosti sa priznal, je riadne
zamestnany a tak je podla nazoru krajského sidu mozné racionalne oCakavat, Ze v pripade uloZenia
trestu odniatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a s probaénym dohladom spolu s trestom
zakazu Cinnosti bude naplneny ucel trestu sledovany ust. § 34 Trestného zakona, tu najma z hladiska
individualnej prevencie. Nemozno tieZ opomenut odstrasujuci ucinok samotného trestného konania.
Pokial ide o vymeru trestu, vymerany trest odfiatia slobody 6 mesiacov je v polovici zakonného rozpéatia
a vzhladom na osobu obzZalovaného a okolnosti pripadu je takyto trest mozné podfa krajského sudu
povazovat za primerany a spravodlivy. Skusobna doba na urovni 3 rokov je dostato¢ne dlha na to,
aby obZzalovany sp6sobom svojho Zivota preukazal polepSenie aj ¢o sa tyka nepozivania omamnych
a psychotropnych latok.

KedZe sa obZalovany dopustil trestného &inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, krajsky sud mu
ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona. UloZenie tohto druhu trestu si v tomto pripade nepochybne vyZaduje uc¢inna
ochrana spolo¢nosti, tu najma ostatnych ucastnikov cestnej premavky pred pachatelmi tohto druhu
trestnej Cinnosti. Pokial ide 30 mesaénu vymeru tohto trestu, krajsky sud ju povaZuje za primeranu nielen
okolnostiam pripadu, ale aj osobe obzalovaného, najma s poukazom na jeho priestupkovi minulost
v doprave.

K oddvodneniu napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze
je pravdou, Ze v tejto veci bol podany odpor a trestny rozkaz bol zruSeny, t. j. okresny sud nie je nim
viazany, ale na druhej strane okresny sud je povinny dat’ obZalovanému odpoved v rdmci prava na
spravodlivy proces, pre€o najprv pehazny trest ulozeny trestnym rozkazom povazoval za dostatocny
a zékonny, ked napokon obZalovanému ukladal nepodmieneény trest odiatia slobody pri nezmenenych
skutkovych okolnosti, a takato ivaha okresného sudu uplne absentuje.

Na z&klade prezentovanych uUvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obzalovaného ako ddvodné,
v désledku €oho zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a nasledne podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam rozhodol o treste pre obZalovaného, kedZe vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym
sudom to umozriovali.

Krajsky sud povazuje nim uloZené tresty vo vzdjomnej kombinacii za nielen zakonné, ale aj primerané
a spravodlivé, ktoré splnia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a
zaroven moralne odsudia konanie obzalovaného.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



