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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Unéovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: S. S., J.. XX XX.XXXX, G.
G. XXX, XXX XX Z., proti zalovanej: F. S., J.. XX.XX.XXXX, G. U. XX, S., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dia
21.01.2020, ¢.k. 7C/130/2017-23, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie sazruSuje avecsavraciasudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok 1) a nepriznal Zalovanej proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania (vyrok ).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie prdvne odévodnil ustanovenim § 137 pism. a), § 278, §
279 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") a vecne tym, Ze Zalobca
sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil na pojednavanie vo veci, svoju nepritomnost
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, v predvolani bol pou€eny nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovana pritomnéa na pojednavani diia 21.01.2020 navrhla
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, preto sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.. Nakolko
uspesdnej zalovanej trovy konania nevznikli a narok na nahradu trov konania si neuplatnila, rozhodol tak,
Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a upriamil pozornost
nato, Ze sa v konani domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zarover uviedol,
Ze neprevzal predvolanie na pojednavanie. Mal za to, Ze nastala chyba pri doru¢ovani, nakolko zmenil
adresu trvalého pobytu. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalobcu (§ 379, § 380
ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), ktory odvolanim napadol rozhodnutie sidu prvej inStancie, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyZadoval ani dolezity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.



7. Podla § 278 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

8. Odvolaci sud ako prvoradé uvadza, Ze podla § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti
rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia. Z citovaného zakonného ustanovenia tak vyplyva, Ze napriek tomu, Ze
voci takymto rozsudkom odvolanie nie je v zasade pripustné, zakon aj vocli rozsudku pre zmeskanie
odvolanie vynimoc&ne pripusta. Pripustnost v8ak viaze len na jediny dévod a tymto dévodom je, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud skimal, ¢i odvolanie
Zalobcu spifalo podmienky pripustnosti odvolania podla citovaného ustanovenia § 356 pism. b) C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku je odvolanim podanym z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Preto je nutné skon&tatovat’ pripustnost odvolania
Zalobcu.

9. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze neboli spinené zakonné podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu podla ust. § 278 C.s.p., odvolaci sud uvadza nasledovné. Rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu mozno rozhodnut len na pojednavani na navrh Zalovaného za splnenia podmienky, Ze bola
podana Zzaloba na plnenie (§ 137 pism. a) C.s.p.), Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou&eny o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a za podmienky, ak neospravedinil
svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami. Vychadzajuc z toho, Ze predmetom konania bol navrh
Zalobcu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.z. Zaloba na usporiadanie prav a
povinnosti, ak urlity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu (§ 137
pism. b) C.s.p.), nie Zaloba na plnenie (§ 137 pism. a) C.s.p.), o takomto druhu Zaloby nebolo mozné
ani rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Nebola splnena uz zakladna podmienka na postup sudu prvej
inStancie v zmysle ust. § 278 C.s.p., preto ak sud prvej inStancie o Zalobnom navrhu Zalobcu rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie zalobcu, postupoval procesne nespravne a znemoznil zalobcovi uskutoénit
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

10. Napriek uvedenému zisteniu, ktoré je samé o sebe spdsobilym dévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k odvolacim namietkam zalobcu, ktorymi
namietal nedoru€enie predvolania na nariadené pojednavanie. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
sud prvej inStancie predvolanie na pojednavanie nariadené na den 21.01.2020 o X.XX E.. doru&oval
na adresu Zalobcu - E. XXX/B, XXX XX G. (€l. 18). Podla ust. § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p.
sud dorucuje pisomnosti fyzickej osoby na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky.
Adresa Zalobcu evidovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky je tzv. povinnou doru€ovacou
adresou, priCom sud je povinny ex officio preverit skutoény trvaly pobyt fyzickej osoby a pisomnosti
v sulade s ust. § 106 dorucovat na toto miesto. Odvolaci sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil,
Ze od 11.10.2019 ma zalobca nahlaseny trvaly pobyt na adrese G. XXX, Z.. Vychadzajuc z toho,
Ze Zalobca v Case doruCovania predvolania na pojednavanie nariadené na den 21.01.2020 mal v
registri obyvatelov SR evidovanu adresu trvalého pobytu na adrese G. XXX, Z., bol sud prvej inStancie
povinny dorucovat predvolanie na pojednavanie na tato adresu. Pri¢om len na tejto adrese bolo mozné
dorucit pisomnost prostrednictvom fikcie doru€enia. Vzhladom k uvedenému je nutné priznat' dévodnost’
odvolacej argumentacii Zalobcu, Ze neboli naplnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu, v dosledku ¢oho doslo k znemozneniu Zalobcovi uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalsie konanie. Ulohou sudu prvej indtancie bude pri dalSom
prejednani veci vo veci opatovne rozhodnut, majuc na zreteli, Ze predmetom konania je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 149 a nasl. Obgianskeho zakonnika) pri¢om rozhodnutie
je potrebné naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnit..



12. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov konania (396
ods. 3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



