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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore Zzalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové mesto, ICO: 47 967 692, zastipeny advokatom
JUDr. Oskarom Chnapkom, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému U., o zaplatenie
385,11 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zzalobcovi sumu vo vyske 102,92 Eur s 5 % urokom z omeskania
roéne zo sumy 1,28 Eur od 10.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 28,63 Eur od 10.1.2017 do zaplatenia,
zo sumy 41,71 Eur od 7.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 10,91 Eur od 7.3.2017 do zaplatenia, zo sumy
10,72 Eur od 7.4.2017 do zaplatenia a zo sumy 9,67 Eur od 6.5.2017 do zaplatenia a zmluvnu pokutu
vo vySke 227,62 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku Zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 72 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banské Bystrica v upominacom

konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 157,49 Eur s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1,28 Eur od 10.12.2016 do zaplatenia, zo
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sumy 28,63 Eur od 10.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 46,07 Eur od 7.2.2017 do zaplatenia, zo sumy
35,70 Eur od 7.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 15,71 Eur od 7.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 29,47 Eur
od 6.5.2017 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 227,62 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 4.7.2018 do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 811
62 Bratislava, ICO: 35 763 469 na neho. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva"), na zaklade ktorej bol
Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom
splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika. Slovak Telekom podfa uzavretej
Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: faktura zo dia
22.11.2016, VS 7610342353 v sume 1,28 Eur so splatnostou 9.12.2016, faktura zo dha 22.12.2016,VS
7611298104 v sume 28,63 Eur so splatnostou 9.1.2017, faktira zo dna 22.1.2017, VS 3412239893 v
sume 46,70 Eur s lehotou splatnosti 6.2.2017, faktira zo dfia 22.2.2017, VS 3413189271 v sume 35,70
Eur s lehotou splatnosti 6.3.2017, faktlra zo dria 22.3.2017, VS 3414164561 v sume 15,71 Eur s lehotou
splatnosti 6.4.2017, faktdra zo dfa 22.4.2017, VS 3415138732 v sume 29,47 Eur s lehotou splatnosti
5.5.2017. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom
vystavené faktdry, pricom tento ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur.
K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktor( Zzalovany napriek upomienkam ku diiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktdr v
omeskani. Uplatfiuje si zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti vystavenych faktur. Uplatriuje si aj zmluvnu pokutu, ktora je vypoditana nasledovne: zmluvna
pokuta = zaklad zmluvnej pokuty - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po€et dni viazanosti
x zaklad zmluvnej pokuty). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$3im zabezpe&enim oproti
vySke zabezpec&enej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dna 28.8.2020 sp. zn.
2Up/1786/2019. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanému a Zalobca
navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluSsnom na prejednanie veci podfa civilného sporového
poriadku, v sulade s § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zrusil a v konani pokraduje
tunajsi sud.

4. Zaloba bola dorugena Zalovanému cestou policie dia 221.12.2020, ku ktorej sa Zalovany pisomne
nevyjadril.

5. Podla § 297 pism. b/ zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.
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6. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 385,11 Eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. / b CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dha 22.2.2021. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 28.1.2021.

8. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
9. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:



10. Pravny predchodca zalobcu (spolo&nost’ Slovak Telecom a.s.) uzavrel so Zalovanym dfia 18.11.2016
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretu podfa zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovana dha
15.11.2016 SIM karta €. 8942102480013074881 s telefonnym &islom 911099867. Predmetom dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 18.11.2016 bola aktivacia programu sluZieb Happy XL
volania NAJ SIM s dobou viazanosti 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 290,- Eur, ktora bude klesat..

11. Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 7610342353 zo dfia 22.11.2016 vyfakturoval Zalovanému
za obdobie od 22.10.2016 do 21.11.2016 sumu 1,28 Eur so splatnostou dfia 9.12.2016 a to: mesacné
poplatky 1,0742 Eur a 20 % DPH 0,21 Eur.

12. Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 7611298104 zo dia 22.12.2016, vyfakturoval Zalovanému
za obdobie od 22.11.2016 do 21.12.2016 sumu 28,63 Eur so splatnostou dna 9.1.2017 a to: mesacné
poplatky 8,3250 Eur, hlasova spotreba 4,7664 Eur, nehlasova spotreba 0,1666 Eur, iné poplatky a sluzby
(jednorazové dobitie) 10,06 Eur a 20 % DPH 4,77 Eur.

13. Pravny predchodca Zalobcu fakturou &. 3412239893 zo dfia 22.1.2017, vyfakturoval Zalovanému
za obdobie od 22.12.2016 do 21.1.2017 sumu 46,70 Eur so splatnostou dia 6.2.2017 a to: mesacné
poplatky 8,3250 Eur, hlasova spotreba 15,8334 Eur, iné poplatky a sluzby ( dobitie jednorazové) 10,06
Eur, 20 % DPH 6,95 Eur a upomienka oneskorenej platby 4,99 Eur.

14. Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 3413189271 zo dha 22.2.2017, vyfakturoval Zalovanému za
obdobie od 22.1.2017 do 21.2.2017 sumu 35,70 Eur so splatnostou dfa 6.3.2017
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a to: mesacné poplatky 8,3250 Eur, nehlasova spotreba 0,1666 Eur, iné poplatky a sluzby (odpis el.
faktury 0,6 Eur, obmedzenie sluzby - neplatenie 16,50 Eur) 17,10 Eur, 20 % DPH 5,12 Eur a upomienka
oneskorenej platby 4,99 Eur.

15. Pravny predchodca Zalobcu fakturou &. 3414164561 zo dfia 22.3.2017 vyfakturoval Zalovanému
za obdobie od 22.2.2017 do 21.3.2017 sumu 15,71 Eur so splatnostou dna 6.4.2017 a to: mesacné
poplatky 8,3250 Eur, iné poplatky a sluzby 0,60 Eur, 20 % DPH 1,79 Eur a upomienka oneskorene;j
platby 4,99 Eur.

16. Pravny predchodca Zalobcu fakturou &. 3415138732 vyfakturoval Zzalovanému za obdobie od
22.3.2017 do 21.4.2017 sumu 29,47 Eur so splatnostou dna 5.5.2017 a to: mesaéné poplatky 8,0565
Eur, iné poplatky a sluzby 16,50 Eur (preruSenie sluzby - neplatenie), 20 % DPH 4,99 Eur.

17. Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 3102673679 zo dna 22.10.2017 vyfakturoval Zalovanému
za obdobie od 22.9.2017 do 21.10.2017 zmluvnu pokutu v celkovej vySke 227,62 Eur so splatnostou
dna 6.11.2017.

18. Z oznamenia o postupeni pohladavky spolo€nosti Slovak Telekom zo dha 22.8.2018 sud zistil, Ze
pohladavka, ktora je predmetom konania spolu vo vySke 385,11 Eur (istina + zmluvna pokuta) bola
postupena na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dria 4.7.2018 k tomuto diu zo spoloénosti
Slovak Telecom a.s. na spolocnost BENCONT COLLECTION a.s. (Zzalobca).

19. Zalobca vyzvou zo diia 10.11.2019 vyzval Zalovaného na Ghradu dlZnej sumy vo vyske 490,45 Eur
v lehote 5 kalendarnych dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") veritel mdze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



21. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "ZEK") v
zneni u¢innom ku diiu uzavretia predmetnych zmlav, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.
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22. Podla § 44 ods. 4 ZEK ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaZze vyuzivat urditu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi mozZnost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

23. Podla § 5 ods. 1 az 4 ZEK podnik na ucely tohto zadkona je kazda osoba, ktora poskytuje siet
alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikéacii pre tretiu osobu
je podnikanim. UzZivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za
uzivatefa sa na ucely tohto zakona povazuje aj u€astnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo poZaduje jej poskytovanie a tuto
sluzbu d'alej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatelom
je spotrebitel, a ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, aj posluchag a divak. Ugastnik
je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb.

24. Podla § 43 ods.1 pism. a) ZEK podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

25. Podla § 43 ods. 12 ZEK ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

26. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

27. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

28. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.
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29. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a k tieto podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

32. Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
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j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

33. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

35. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podfla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.
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37. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

38. Podla ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach &lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

39. Podla ¢&lanku 7 ods. 1 tejto Smernice &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

40. Podfa § 517 ods.1, 2 OZ diZnik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplini je vomeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

41. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu ome&kania Zalovaného vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

42. Predmetnd Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je spotrebitelskou zmluvou podla citovaného
ustanovenia § 52 OZ, ¢o nebolo ani zmluvnymi stranami namietané (pravny predchodca Zzalobcu pri



uzatvarani a plneni zmlav konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany nie), kde
pravny predchodca Zalobcu vystupoval v pozicii dodavatela a Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela.

43. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol zalozeny zavazkovy vztah, a to Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb.

44. Za vyuzivanie poskytovanych sluzieb vystavil pravny predchodca Zalovanému faktury, (ich presna
Specifikacia je v odseku 1-17tohto odévodnenia), ktoré Zalovany neuhradil. Sud preskimal dévodnost
uplatnenych narokov zalobcu a dospel k zaveru, Ze naroky su
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dovodné u faktury €. 7610342353 v rozsahu 1,28 Eur, u faktury €. 7611298104 v rozsahu 28,63 Eur, u
faktuary €. 3412239893 v rozsahu 41,71 Eur, u faktary €. 3413189271 v rozsahu 10,91 Eur, u faktary &.
3414164561 v rozsahu 10,72 Eur, u faktury €. 3415138732 v rozsahu 9,67 Eur a zmluvnej pokuty vo
vyske 227,62 Eur, ktora ma klesajucu tendenciu.

45. Sud povazoval za neddvodny uplatneny narok na zaplatenie poplatku za obmedzenie sluzby -
neplatenie vo fakture €. 3413189271 a na zaplatenie poplatku za prerusenie poskytovania sluzby -
neplatenie vo fakture &. 3415138732 u kazdej faktury vo vyske 16,50 Eur + DPH = 19,80 Eur. Zalobca
totiz jednak nepreukézal vykonanie tohto ukonu, ktory je spoplatiiovany, no navySe sud tento poplatok,
ktory nebol osobitne vyjednany (bol len su€astou jednostranne pravnym predchodcom Zalobcu uréeného
cennika) povazuje na neprijatelny, znevyhodriujuci Zalovaného ako spotrebitefa. Sud sa v tomto smere
uplne stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 3.2.2015, sp.
zn. 9C/128/2014. Aj ked uvedené odbvodnenie sa tyka iného mobilného operatora ako je pravny
predchodca Zalobcu, ide o totoZzné poplatky.

46. Sud dalej nepriznal Zalobcovi ani poplatky za upomienky oneskorenej platby vyucétované vo vyske
4,99 Eur vo fakturach €. 3412239893, 3413189271 a 3414164561, nakolko nebolo preukazané ani
len samotné vystavenie upomienky a teda existencia samotného podkladu na vyuctovanie poplatku
za upomienku. V predloZenych fakturach, ktorymi boli tieto poplatky vyu&tované je sice uvedené, Ze
na konci faktury sa nachadza upomienka, av8ak pokial by spoplatneny sumou 4,99 Eur mal byt len
niekolkoriadkovy text upomienky na konci faktury, nie osobitnd upomienka vo forme samostatnej istiny,
tak potom by Slo o spoplatnenie vystavenia samotnej faktury, o nebolo medzi stranami sporu dohodnuté.
Z uvedenych ddvodov preto sud Zalobu vo zvySku zamietol.

47. Zalovany sa so splnenim svojho zavézku dostal do omeskania, ked neuhradil cenu za poskytnuté
sluzby v lehote ich splatnosti a preto mu vznikla okrem povinnosti zaplatit' diznu sumu zaplatit' aj uroky z
omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z. po&nuc prvym diiom po lehote splatnosti jednotlivych faktar tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

48. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP, pricom Zalobca mal v spore Uspech vo vyske
330,54 Eur a Zalovany vo vySke 54,57 Eur. Miera Uspechu Zalobcu tak predstavuje 72 % (330,54 - 54,57
= 275,97 : 385,11 = 0,716 = 0,72 x 100 = 72 %).

49. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

-10- 2Csp/93/2020



POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 22. februara 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



