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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci manzelky O. U., rod. A., nar.
XX XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX F. W., zastdpenej spolo¢nostou JUDr. Roébert Fatura, advokat,
s.r.o. so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO 46 528 644, a manzela P. U., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX F. W., zastupeného JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou so
sidlom Zelezniéna 90/12, 017 01 Povazska Bystrica, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodidov k mal. B. U., nar. XX.X.XXXX a mal. C. U., nar. XX.X.XXXX, zastipenych Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo manzelky O.A. U., rod. A., nar. X.X.XXXX a manzela P. U., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
dna X.X.XXXX vo Q., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Q. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym &islom X rozvadza.

Sud na €as porozvode zveruje mal B. U, nar. XXX XXXX a mal. C. U., nar. XX.X.XXXX
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov s tym, Ze tato bude prebiehat v dvojtyzdfiovych
cykloch tak, ze pocas kazdého tohto cyklu sa o deti bude starat matka od nedele 15:30 hod. kazdého
parneho kalendarneho tyzdna do nasledujuceho Stvrtka 15:30 hod., otec od tohto Stvrtka 15:30 hod. do
nasledujuceho utorka 15:30 hod., matka od tohto utorka 15:30 hod. do nasledujicej nedele 15:30 hod.,
otec od tejto nedele 15:30 hod. do nasledujiceho stvrtka 15:30 hod., matka od tohto Stvrtka 15:30 hod.
do nasledujuceho utorka 15:30 hod. a otec od tohto utorka 15:30 hod. do nasledujicej nedele 15:30
hod.; nasledne sa cely tento cyklus zopakuje.

K odovzdavaniu maloletych b ud e dochadzat o 15:30 hod., v ktorom Case rodi¢, ktory ma deti v
starostlivosti, odovzda deti druhému rodiCovi, ktorému zacina osobna starostlivost o deti, pred bytom
tohto druhého rodic¢a a v pripade, Ze deti budu v ten - ktory deri v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni,
rodi¢, ktorému zacina osobna starostlivost’ o deti, si deti vyzdvihne z tohto zariadenia.

Rodi¢, ktory deti odovzdava, sa zavazuje informovat druhého rodi¢a o zdravotnom stave deti.
Trvalé bydlisko deti bude T. XXXX/XX, XXX XX F. W..

Danovy bonus b ude poberat otec, rodinné pridavky b ude poberat matka.

Otecje povinny od pravoplatnosti tohto rozsudku o rozvode platit na mal. B. U., nar. XX. X.XXXX
vyzivné vo vySke 80 € mesacne a na mal. C. U., nar. XX.X.XXXX vyzivné vo vySke 60 € mesacne, vzdy

k 25. diu v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu jej manzelstva s P. U.. ManzZelka tvrdila, Ze:

- s odporcom uzavrela manzelstvo dria X. U. XXXX v obci Q.

- z manzelstva sa im narodila dcéra B. a syn C.

- vyucuje angli¢tinu ako Zivnostni¢ka

- odporca pracuje ako zachranar v Horskej zachrannej sluzbe v E., na Q. H.

- asi pred tromi rokmi sa zaali vyraznejSie prejavovat medzi manzelmi nezhody, najma kvoli rozdielnym
nazorom na vychovu ich deti, priCom &oraz CastejSie koncili ostrymi vymenami nazorov aj pre
bezvyznamné detaily

- nervozitu a podrazdenost obaja prenasali aj na ich deti

- odporca nasledne na fu aj deti reagoval apaticky, jej snahy o navratenie harmaonie do vztahu ignoroval
a Coraz viac daval najavo svoju neddveru vodi nej

- intimne spolu neZiju uz najmenej 7 mesiacov

- napriek opakovanym pokusom o obnovenie manzelského zvazku, a to predovdetkym so zretelom na
spolo&né maloleté deti, jej vztah k odporcovi ochladol

- k odporcovi stratila citovy vztah a nevidi Ziadnu nadej na jeho obnovu

- na dalSom trvani manzelstva nema zaujem, a preto sa chce rozviest (€.l. 2)

- dlhodobo sa neciti dobre v manzelstve

- hoci vyvinula ur€ité snahy, aby sa manzelstvo zlepSilo, zo strany necitila ni¢ také, ako si predstavuje,
Ze by manZelstvo malo vyzerat - t.j. rovnocenny zvazok muza a Zeny, kde si kazdy méze svoj nazor
povedat a hladaju sa kompromisy

- manzel hodnoti aj tie veci, ktoré sa tykaju vylu€ne jej, pri€om negativne hodnoti, ako sa oblieka a ako
vari

- neprihliada na jej Zelania ohladne toho, ako by chcela byvat

- asi rok a pol byvaju v 2-izbovom byte. V tomto 2-izbovom byte to bolo zariadené tak, Zze v spaini bola
manzelska postel so Sirkou 140 cm, na ktorej spavala manzZelka a 2 mal. deti, a manzel spaval bud v
obyvacke, alebo na matraci poloZzenom vedla postele.

- takyto spdsob nocovania jej ale nevyhovoval, a preto navrhovala, aby sa detom zriadila detska izba.
Toto navrhovala uz v ase stahovania do tohto bytu.

- manzel v8ak nebol ochotny v tomto smere Zelaniu manzZelky vyhoviet, a preto v septembri 2019
manzelka kupila poschodovu postel, ktora sa zmontovala v spalni a manzelska postel sa zo spalne
presunula do obyvacky

- manzelovi trvalo 2 mesiace, kym z obyvacky odstranil gau¢ s tym, Ze staré veci nemézu vyhadzovat
- predtym, ako sa nastahovali do aktualneho bytu, byvali v najomnom byte v F. W.. UZ rok pred
ukon&enim najmu vedeli, Ze tento ngjom bude ukonéenym, a tak mala ambiciu ngjst’ byvanie v mieste
pracoviska manzela, aby mohli spolu stravit' viac ¢asu.

- manzel v8ak pocas tohto viac ako 1-ro€ného obdobia nebol ochotny podniknut Ziadne kroky k
zabezpecéeniu nového byvania pre ich rodinu s vynimkou tou, Ze sa bol so fiou pozriet na jeden rodinny
dom

- manzel si rieSenie bytovej situacie predstavoval tak, Ze bude tladit’ na aktualneho prenajimatela, aby
im ngjom predlZzoval. Pre fiu v8ak takéto rieSenie bolo neprijemné, nakolko to vnimala ako akysi nevdak
k tomuto prenajimatelovi, ktory dovtedy voci nim bol velmi Ustretovy.

- preto sama nasla novy 2-izbovy byt na prenajom, pricom manzel nebol ochotny sa do tohto bytu s
fou ist ani len pozriet

- pokial ide o mozZnost byvat vo vlastnej nehnutelnosti, ma urcité uspory jednak z €ias, ked este bola
slobodnad, a tiez vacsiu sumu obdrzala darom od svojej matky, pricom tieto prostriedky bola ochotna
pouZit na byvanie

- ndjomné predoslého bytu uhradzala vyluéne zo svojich uspor a manzel jej na najomné neprispieval

- situacia sa zmenila aZz po nastahovani do ich aktualneho bytu, kde za¢al manzZel ngjomné platit s tym,
Ze ona plati elektrinu a plyn

- pokial ide o intimne stykanie sa, v juni 2019 boli na dovolenke v P., pri€om na tejto dovolenke sa intimne
nestykali a ani po tejto dovolenke sa intimne nestykali

- pred touto dovolenkou boli ich intimne styky velmi sporadické. Iniciativu k tymto stykom v obdobi, ked
uz byvali v novom byte, vyvijala najma ona.



- od urcitého momentu si ale povedala, Ze vyskusa, &i iniciativu bude vyvijat’ aj jej manzel. Tento vSak
Ziadnu iniciativu nevyvinul, a preto nakoniec sa prestali intimne stykat..

- v su€asnosti najomné plati manzel. Tento plati aj internet, €o je spolu 340 € mesacne. Ona plati cca 40
€ mesacne za plyn a elektrinu. Pokial ide o nakup stravy, tato platil ten, kto iSiel do obchodu na nakup. Od
januara 2019 jej manzel naviac daval stravenky. Manzel jej takto dava 7, mozno 8 straveniek v hodnote
4 € za kazdu. Pokial ide o potreby deti (napr. detské oble€enie), deti obliekali do oble€enia, ktoré im bolo
darované, a v pripade, Ze bolo potrebné kupit nejaké nové, toto kupila ona zo svojich Uspor. Manzela
O peniaze neziadala.

- 0 odbornu pomoc smerujucu k zlepSeniu vztahov v manzelstve nema zaujem

- problémom je to, Ze ona svojmu manzelovi zalubeny list napisala, avSak jej manzel jej Ziadny obdobny
list nenapisal a svoje city k nej jej ani inak neprejavoval (€.1. 24)

- skutoéne je pravdou, Ze v roku 2017 aj manzel uhradzal vydavky spojené s byvanim. ManZzel platil
vydavky spojené s byvanim iba po&as niektorych mesiacov, po€as inych mesiacov tieto platila manzelka.
- dfia 29.2.2020 spolu s detmi opustila spolo€nu domacnost] jej odstahovaniu predchadzalo to, Ze sa
s manzelom bavila, aby sa on odstahoval zo spoloéného bytu

- po odstahovani sa chcela s manzelom stretnut a povedat mu, Ze sa odstahovala, ale zaspala, lebo
bola velmi unavena

- SMS neznela v takom Style ,mam strach®, ale znela ,ihned mi oznam, kde ste"

- manzelovi neoznamila svoju novu adresu, nakolko sa bala, aby manZzel za fiou nepriSiel niekedy v noci,
nekri¢al a krikom nebudil deti a susedov

- bola s manzelom dohodnutd, Ze dfia 1.2.2020 v nedelu pdjdu spolu s detmi na vylet. Ked si sadli do
auta, manzel jej odmietol povedat, kam idu na vylet s tym, Ze je to prekvapenie pre deti. Manzel ich
v3ak doviezol pred panelak, kde povodne byvali, Ze on pdjde s detmi na vylet sam. Ona teda vystupila
a dohodla sa, aby deti priviedol o 16:00 hod. ManZel sice priSiel o 16:00 hod., ale bez deti, tvrdiac, Ze
deti chceli ist k jeho starym rodi¢om. Nasledne manzelku odviezol pred dom starych rodi¢ov, av8ak do
domu ju nepustil s tym, Ze svokrovci si neZelali, aby tam voSla. Nasledne ju odviezol do jej bytu. Snazila
sa dohodnut, kedy jej deti vrati, poCas cesty autom sa vSak nedohodli. Nasledne jej telefonicky oznamil,
Ze deti jej vrati v pondelok veder, €o aj urobil.

- nie je pravdou, Ze by sa umyselne snazila zhorsit bytové podmienky, aby tento nemal moZnost
vychovavat ich spoloéné deti

- poCas Vianoc, resp. posledny tyZden predtym, ako sa manzelka odstahovala zo spolo€nej domacnosti
manzelka, bolo spoluZitie pokojné, nakolko obaja vedia dat detom najest, rozpravat sa s detmi o
veciach, ktoré ich zaujimaju. Jeden z tychto vecerov si manzelia spolo€ne pozreli film; ostatné vecery
vSak spolo&né aktivity nevykonavali.

- najomnu zmluvu na novy byt uzatvoril otec manzelky z dévodu, Ze ak by ngjomnu zmluvu uzatvoril
ona, vznikol by spolo&ny ngjom bytu a v byte by tak mal pravo byvat aj manzel

- nevenuje sa ezoterike; chodi v3ak na kurz, kde sa uci, ako ma narabat' s hypnézou; predtym chodila
na kurz reSpektovania a tiez absolvovala kurz prvej pomoci

- mal. B. preferovala ako rodica ju - a to az do €asu, ked oznamila manzelovi rozhodnutie rozviest sa s
nim. Po tomto oznameni manzel za¢al pracovat na svojom vztahu k detom, o sa prejavilo aj takymto
vysledkom, pricom manZzelka hodnoti pozitivne, Ze doslo k zlepSeniu stavov otec s detmi.

- dévodom na podanie navrhu na rozvod nie je to, Ze za€ala chodit na kurz o hypnéze, ale o tomto
uvazovala uz dlhSiu dobu

- nikdy svojej dcére nepovedala, Ze v minulom Zivote bola mackou

- manzel sa pocas trvania manzelstva o deti osobitne nestaral. Ked boli deti starSie a dozadovali sa
kontaktu s otcom, stavalo sa, Ze reagoval az cholericky, ¢o vztahu s detmi neprospelo. K zlep3eniu
vztahu rodic/deti zaCalo dochadzat az od oktdbra 2019 - teda od momentu, ked uz manzel vedel, Ze
manzelka planuje podat’ navrh na rozvod, a preto sa zacal spravat tak, ze za¢al chodit’ skér domov,
zacal detom pred spanim ¢itat, ¢o dovtedy nerobil.

- pokial ide o rozhovor diia 7.2.2020, nie je pravda, Ze by tento rozhovor zagala s manzelom uplakana.
Zacala plakat az v priebehu tohto rozhovoru, a to z dévodu, Ze ju mrzi, Ze sa nevedia dohodnut na
starostlivosti o maloletych (C.1. 62).

2. Manzelka ako dékaz predloZila sobasny list a rodné listy mal. deti.

3. Manzel s rozvodom manzelstva nesuhlasil a pre pripad rozvodu navrhol, aby sud deti zveril do
striedavej osobnej starostlivosti. Manzel tvrdil, Ze:



- Ziju X. rok v Standardnom manzelstve, ktoré uzatvorili po predchadzajucich S. rokoch vztahu

- nesuhlasi s nazorom, Ze pred S. rokmi sa medzi nimi za&ali prejavovat nezhody predovSetkym v nazore
na vychovu deti, ktoré kon¢ili ostrymi vymenami nazorov a svedkami boli nase deti

- na vychovu deti mali aj maju v skutoénosti podobné nazory

- ostré vymeny nazorov alebo hadky sa u nich prakticky nevyskytovali

- nepocituje a ani nepocitoval nedéveru k manzelke

- Udajné pokusy o navratenie harmoénie do vztahu som nemohol za ne povaZovat, lebo nevedel o Ziadnej
disharmonii

- Ziju spolu a manzelke nikdy nebol neverny a ona tvrdi, Ze ani ona jemu, €o jej veri

- posledné leto sa manzelka zacala vyhybat intimnemu styku s nim. Nebolo to v8ak pred najmenej 7
mesiacmi, ale v ¢ase podania navrhu presne 5 mesiacov.

- hospodaria spolo€ne. VaE&si prijem pochadza z jeho zamestnania. Nemaju spolo¢ny ucet a vyuzivaju
Uty zriadené este pred uzavretim manzelstva. ManZelka zapisuje v planovacom diari v8etky prijmy a
vydavky, tie z uctu manzela jej raz mesacne diktuje z mobilnej aplikacie.

- ich vztah prechadza krizou, ktorej pri€iny vSak nie su zavazné a su odstranitelné

- pripadny rozvod by velmi negativne ovplyvnil aj Zivoty ich mal. deti (€.I. 14)

- problémom v ich manzelstve bola jeho nerozhodnost ohfadom  byvania.

Uvedomoval si, Ze manzelka je ochotna sa prestahovat do miest, ktoré budu blizSie miestam, kde
pracuje.

- v suvislosti s byvanim mali hlavne finan&ny problém, ktory rieSil jednak tym, Ze pracoval, a jednak sa
to snazil riedit u€astou na vedomostnej sutazi v X. S., kde vyhral 7 000 €

- s manzelkou bol trikrat na ohliadke domu a na ohliadke 2 bytov v F. W.

- v roku 2018 zarobil 10 000 € ro¢ne a v roku 2019 zarobil 12 000 € ro&ne. Okrem toho mal aj iné prijmy,
ato 7 000 € v roku 2018 a 1 000 € v roku 2019.

- trva na tom, Ze na dovolenke sa milovali a Ze sa milovali aj minimalne dvakrat po navrate z dovolenky
- manzelka zacala intimny styk s nim odmietat’' na prelome juna a jula 2019

- dévody, pre¢o sa manzelka s nim po juni 2019 odmieta intimne stykat, nepozna

- nazdava sa vsak, Ze nejakym sp6sobom by mohli sivisiet' s tym, Ze od januara 2019 za¢ala manzelka
pracovat, za€ala sa venovat’ sebe v tom zmysle, Ze zacala behavat, cvicit’ jogu, zdravo sa stravovat
a okrem toho zacala aj meditovat a komunikovat’ prostrednictvom facebooku s inymi fudmi, ktori sa
zaujimaju o takéto ezoterické zalezitosti

- 0 svojom rozhodnuti, Ze sa chce rozviest, ho informovala 12 dni po tom, ako bola na seminari, kde
ju pravdepodobne zhypnotizovali

- pokial ide o kupu poschodovej postele a reorganizaciu bytu, s tymto suhlasil

- bolo mu ¢udné, Ze manzelka chce kupit poschodovu postel s pristelkom, pricom v su€asnosti na tejto
pristelke spava prave ona

- manzelka mu v marci 2019 napisala Ubostny list, ktory ale naSiel vo svojom ruksaku az o pol roka
neskor (C.1. 24)

- najomné a energie platil on, a to nielen v novom, ale aj v starom byte

- velké nakupy potravin robil takmer vzdy on

- alternativne terapeutické metddy Y. nie su iba ,taka ezotericka zaleZitost
»absurdnost a nebezpeény nezmysel“ (€.l. 28)

- dila 29.2.2020 priSiel domov z prace a zistil, Ze byt bol €iastoéne vystahovany

- manzelka na otazku, kde su, nereagovala

- diia 1.3. zistil, Ze manZelka veci preniesla do bytu na adrese F. XXX/X

- manzelka sa zamerne snazi zhorsit ich bytové podmienky v spoloénom bydlisku, pretoZe chce, aby
nemal kde vychovavat deti (.. 53)

- manzelka po¢as rozhovoru dfia 7.2.2020 meditovala a mala zapalené svieCky. UCcitelky v 8kélke ho
tiez upozornili na zvlastne spravanie manzelky s tym, i manzelka nie je v nejakej sekte. Toto zvlastne
spravanie jeho manzelky spociva v tom, Ze deti maju 40% absenciu v $kélke, prifom manzelka ma také
dni, po€as ktorych dni deti rozmaznava (¢.1. 62).

, ale podla vedeckych studii

4. Pracovnicka Uradu prace uviedla, Ze deti maju v jednej izbe tohto 2-izbového bytu detsku izbu, Ze byt
bol upratany a Ze z pohladu uradu prace neboli zistené Ziadne nedostatky ¢&i uz z pohfadu starostlivosti
o domacnost, alebo z pohladu starostlivosti o deti.

5. Sud povazuje za preukazané, ze P. U. a O. A. uzatvorili manzelstvo dria X.X.XXXX.



Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze dfia XX.X.XXXX sa P. U. a O. U. narodila dcéra B..

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze diia XX X.XXXX sa P. U. a O. U. narodil syn C..

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze manzelka v marci 2019 napisal manzelovi lUbostny list
nasledovného znenia: ,M6j drahy manzel, €asto na Teba myslim a snivam o Tebe. Priala by som si Ti
byt nablizku a spoluprezivat' s Tebou tvoje radosti a starosti, &i trapenia. Velmi sa teSim na moment,
ked pride§ domov, otvori§ dvere a obdari§ ma svojim usmevom. Citim sa prijemne, ked ma objimas.
A vibruje mnou energia, ked sa ma dotyka$. TeSim sa, Ze naSim spojenim vznikli také krasne Zivoty.
Dakujem za tvoju pomoc aj ochotu mi pomahat. Cenim si, Ze sa o nas stara$ a zabezpe&uje$ nam
obZiven (&i poZivern?). Som Stastnd, ked si najdeme spoloénu chvilku. UZ sa neméZem dockat, az sa
vrati$ a vrucne Ta objimem. Milujem ta.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze manzel zaplatil za ,ndjom"“ sumu 270 € v juli 2019, 270 € v auguste
2019, 270 € v septembri 2019, 270 € v januari 2019, 270 € vo februari 2019, 270 € v marci 2019, 270
€ v aprili 2019, 270 € v maji 2019, 270 € v juni 2019, 270 € v juli 2019, 270 € v auguste 2019, 270
€ v septembri 2019, 270 € v oktébri 2019, 270 € v novembri 2019, 270 € v decembri 2019, 270 € v
januari 2020.

Sud povazuje (spravou z poradensko-psychologického procesu zo dia 27.1.2020) za preukazané aj to,
Ze manzelka odmieta pracovat na zachrane manzelstva z dévodu straty vizie spoloéného Zivota s panom
U., nakolko pre rozvod je rozhodnuta. Mal. C. sa v priebehu konzultacii prejavoval uvofnene, k obom
rodi€om ma utvorené pozitivne vztahoveé vazby s va¢Sou preferenciou k matke. V ramci konzultacii s mal.
C. bola diskutovana moznost rozvodu rodiCov, resp. toho, Ze rodicia by spolu nebyvali v jednom dome;
mal. C. vizualizacia tejto modelovej situacie nespdsobovala nepokoj a nepohodu. Po¢as konzultacii
daval zretelne najavo, Ze chce byvat s matkou a k otcovi by chodieval na navstevy. Mal. B. davala jasne
najavo, Zze ma rada oboch rodi€ov rovnako. Mal. B. je s moznostou rozvodu rodi€ov stotoZnena a tato
situacia nie je pre fiu zatazujuca. Po€as konzultacii poukazovala na potrebu travit' €as s otcom. Manzelia
sa nachadzaju v rozli¢nych fazach rozvodu - zatial €o manzel sa nachadza vo faze Soku, manzelka sa
nachadza vo faze, v ktorej je zmierena s rozvodom a je pripravena na zivot po rozvode. Pre mal. deti
mozny rozvod nepredstavuje zataz, a to v pripade, Ze sa budu méct stretavat s obomi rodi€mi. Pre
deti nie je modelova situacia rozvodu zatazujuca, nakolko su zvyknuté na to, Ze otec nebyva pravidelne
doma (€.l. 20).

Sud povaZzuje (spravou z poradensko-psychologického procesu zo dfia 10.2.2020) za preukazané aj
to, Ze obe mal. deti maju k rodi€om utvorené pozitivhe vztahové vazby, pricom mal. C. s vyS3Sou
preferenciou matky a mal. B. s vy38ou preferenciou otca. Mal. C. daval dérazne najavo preferenciu
matky, ¢o mdze spbdsobovat jednak vek maloletého, kedy je preferencia matky prirodzena, a jednak aj
osobnost’ maloletého, ktory je citlivy s vysokou potrebou pritilenia, pohladenia a taktilného kontaktu.
Zverenie jedného dietata do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a a druhého dietata do SOS nie je
vhodné, nakolko surodenci su si navzajom oporou a aktualne predstavuju jediny stabilny a oporny bod v
Case, pritom psycholég navrhol upravit styk s maloletymi po¢as neparnych tyzdrov od Stvrtka do nedele
a pocas parnych tyZdhiov od stredy do Stvrtka.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze mal. B. v obdobi od septembra 2019 do februara 2020 bola v
8koélke nepritomna 46 dni zo 117 pracovnych dni a mal. C. 45 dni zo 117 pracovnych dni.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze tunajSi sud uznesenim ¢.k. 13P/14/2020-13 doasne zveril mal.
B. a mal. C. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. B. a s mal. C.
kazdy parny tyzden od stredy do Stvrtka a kazdy neparny tyZden od Stvrtka do nedele.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze manzel dia 16.3.2020 podal trestné oznamenie na svoju manzelku
O. U. s tym, Ze jej konanie malo naplnit skutkovld podstatu trestného €inu neopravneného zasahu do
prava bytu.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze manzel dfia 25.3. poslal manzelke SMS s textom: ,Pozdrav odo
mna B. a C.. Odkaz im, Ze zajtra péjdeme zase von do prérie, kde uz nasli ¢ast’ lebky zvierata.”

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze manzelka dna 25.3. poslala manzelovi SMS s textom: ,Mohla by
som ist's vami?“

Sud povazuje za preukéazané aj to, ze manzel dita 25.3. poslal manzelke SMS s textom: ,Ano, moze$.
Sud povazuje (znaleckym posudkom doc. Mgr. Art Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej &. 37/2020) za
preukazané aj to, Ze manzelka sa dlhodobo necitila pri manzelovi sebaisto, bezpe€ne a déverne. Nevie,
ako ma vyzerat, aby sa pri manzelovi citila bezpe€ne. Nechce nadvazovat s manzelom déverny vztah.
Nedokaze si predstavit, o by mala urobit, aby nadviazala s nim déverny vztah. Za ich manzelstvo
uz z jej hfadiska urobila vSetko, o sa dalo, a iSla nad rdmec, €o si mohla dovolit. Vo vztahu musia
byt dvaja a kedZe sa nestretla s odozvou, ktort o€akavala, pozZiadal o rozvod. O&akavala by ocenenie
toho, €o robi. Sebaisto by sa pri manzelovi citila, keby nim nebola zhadzovana a mohla rozhodovat o



veciach, ktoré uzna za spravne. Pri manzelovi musi byt stale v strehu; doma by sa ale chcela naozaj
uvolnit a nemusiet byt v strehu, ako reagovat. ManzZel nefungoval ako otec. Vztah mal. B. k otcovi
je emocne pozitivny, reciproCny, je s nim v bezpecnej vztahovej vazbe. Od otca pocituje bezpecie
a istotu, vnima potrebu jeho blizkosti, ale zarovern sa obava jeho prenosového hnevu na matku. Je
intenzivne vystavenda konfliktu lojality. Vztah mal. B. k matke je emoé&ne pozitivny, reciprocny, je s fiou
v bezpeclnej vztahovej vazbe. V pritomnosti otca sa obava viac jej odmietnutia, intenzivne riesi konflikt
lojality. Od matky vnima doOveru, ale zaroven aj isté nepochopenie a emoény odstup, ked ju nechava v
neistote ohfadom rozchodu. Hoci mal. B. dokaze pred oboma rodiémi prejavovat’ svoje nazory, potreby
a pocity rovnako, pred matkou to nerobi, nakolko dostala od nej informaciu, Ze sa nema mieSat do
zéleZitosti rodiCov. Vztah mal. C. k otcovi je emo&ne pozitivny, citi sa nim preferovany, identifikuje
sa s nim. Zaroven vo&i nemu zastava parentifikaénu poziciu, stard sa o otcovu emoénu pohodu pri
nezdravej komunikacii rodi€ov. Od otca vnima bezpe&nu vztahovu vazbu, otec ho stimuluje. Vztah
mal. C. k matke je pozitivny, vnima ju dominantnu vztahovu figuru, ktord si ho puta menej zrelymi
a autonémiu podporujucimi prejavmi. Dokaze sa vocCi nej reciprocne vztahovat, si vo vzajomnosti.
Nedokaze pred fiou zjavovat smutok za otcom, s ktorym sa identifikuje. Vztah manzelky k manzelovi
je hyperkriticky, interpersonalne v odpore a vzbure, strani sa akychkolvek emocéne pozitivnych prejavov
pred nim. Vnutorne je v o€akavani a ziaducnosti jeho zmeny v schopnosti ustupit, prispdsobit sa a uznat’
jej volby a preferencie. Aktualne je ofenzivne nastavena voCi nemu. Vztah otca maloletych k matke
maloletych je podozrievavym no zéroveh uznanlivy, povaZuje jej rozchod za svojvolny a neracionainy,
ale zaroven sa intenzivne obava, Ze to je jej definitivne rozhodnutie. Nechce si to v8ak pripustit. Obava
sa vstupit s fiou do prirodzeného kontaktu, boji sa zranenia. Je reaktivny. Mal. deti su vnimavé na
rovnomerné a spravodlivé rozloZenie ¢asu, ktory travia v domacnosti matky a v domacnosti otca. Obaja
rodiia disponuju osobnostnymi a jedine¢ny predpokladmi, ktorymi su schopni a spdsobili sa o deti
postarat, rodi¢ovské kompetencie maju moznost pod odbornymi vedenim skvalitnit, aby ich vzajomné
prenosové napatia nezasahovali osobnost a vyvin ich deti. Matka poskytuje tvorivé a emocne intenzivne
momenty, otec moznosti prekonavat prekazky a seba samych, indpiruje k rastu.

Sud povazuje (vysluchom svedkyne P. U.) za preukazané aj to, Ze kym byval jej syn s manzelkou
v byte v N., tychto navstevovali relativne malo, mozno raz za Stvrtroka, niekedy raz za mesiac. Ked
sa tito prestahovali do svojho daldieho bytu, tieto navstevy sa diali CastejSie, najma potom, ako sa
narodil mal. C., ktorého chodievala v soboty ko&ikovat. Ona a jej manzel nemali s rodinou ich syna
Ziadne vaznejSie nezhody. ManzZelku svojho syna mala rada. O vztahu syna a jeho manzelky mala malo
informacii, nakolko syn sa jej o tomto nezdéveroval; rovnako ani nevesta. Od januara 2020 si zacala
vSimat pri stretnutiach s mal. detmi akési zmeny v ich spravani. Mal. B. jej vyslovne v januari povedala,
Ze v pripade, ak jej rodi¢ia pdjdu od seba, Ze ona by chcela byvat u babky. V su&asnosti tuto zmenu vidi
v tom, Ze aj ked pridu deti k nej, tieto va¢3inu €asu travia so svojim otcom a nie so starymi rodi€mi. Po¢as
jej navstev v domacnosti manzelov v roku 2019 si nevSimla Ziadne napatie medzi manzelmi. Péar dni
predtym, ako jej nevesta podala navrh na rozvod, sa tato spolu s detmi zu¢astnila na rodinnej oslave, na
ktorej jej manzel pritomny nebol, nakolko bol v praci, pri€om pri tejto prilezitosti vibec nezmienila, Ze sa
chysta podat’ navrh na rozvod. Rovnako nevesta ich navstivila spolu s detmi na Prvy sviatok viano¢ny
2019, hoci navrh na rozvod uz bol podany a syn ju o tejto skuto€nosti uz informoval. Na pozvanie zo
strany jej nevesty sa zuc€astnila na oslave nejakého sviatku matky nevesty na Vychodnom Slovensku,
kde po prihovore nevesty usudila, Ze ona svoj navrh na rozvod mysli vazne a Ze ho uz spat nevezme.
Jej syn je schopny postarat sa o deti.

6. Sud vykonal dékazy uvedené v odseku 2, spravy z poradensko-psychologického procesu, SMS-
ky, libostny list, vypisy z uctu, spravu materskej Skoly, spis sp.zn. 13P/14/2020, trestné oznamenie,
znalecky posudok, vysluch svedkyne P. U. a z tychto dékazov vychadzal.

Sud listinnym dékazom uveril, pretoZze v konani nebola spochybnend ich pravdivost a pravost.

Pokial ide o vysluch svedkyne U., tato neuviedla Ziadne skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie.
Pokial ide o znalecky posudok, sud ho povaZoval za hodnoverny. Sud pri hodnoteni znaleckého
posudku postupoval tak, Ze skumal, &i sa znalec javi v konkrétnom pripade ako vierohodny, &i
odbévodnenie znaleckého posudku zodpovedd pravidldm logického myslenia a ¢i znalec vychadzal zo
skutkovych okolnosti danej veci (k postupu pri hodnoteni znaleckych posudkov vid napr. uznesenie
Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 19Co/204/2011). Pokial ide o prvé kritérium, v konani nevyslo najavo
ni¢, ¢o by spochybnilo vierohodnost znalkyne. Pokial ide o odévodnenie znaleckého posudku, toto
podfa ndzoru sudu zodpoveda pravidlam logického myslenia. V konani ani nevyslo najavo ni¢, ¢o by
naznacovalo, Ze znalkyha nevychadzala zo skutkovych okolnosti veci.



Pokial advokat matky znalkyni vytkol, Ze tato uvadza, Ze systém delby stretavania je vytvoreny na podnet
matky, tato namietka je neddvodna. ,Systém delby* bol totiz nariadeny uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine ¢&.k. 13P/14/2020-37, priCom navrh na vydanie tohto predbezného opatrenia skuto&ne podala
prave matka.

7. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdoze plnit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvod
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla ustanovenia § 23 ods. 3 zdkona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

8. Ugelom manzelstva je vytvorenie harmonického Zivotného spoloenstva, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti (§ 1 ods. 2 zakona o rodine). Inak povedané, manzelstvo ma nasledovné funkcie:

- socialnu (t.j. manzelia maju tvorit spoloenstvo, a to nie hocijaké, ale harmonické - teda maju spolu zit,
travit spolu €as, na €o je v8ak potrebné, aby sa ich nazory, povahy a zaujmy aspon €iastoCne prekryvali)
- ekonomicku (t.j. manzelia maju spolo&ne hospodarit - teda maju prispievat’ na uhradu potrieb rodiny)
- biologicku (t.j. manzelia maju spolu intimne Zit)

- vychovnu (t.j. manzelia maju spolu vychovavat deti).

9. V navrhu manzelka uviedla, Ze k manZzelovi stratila citovy vztah a nevidi Ziadnu nadej na jeho obnovu
a Ze na dalSom trvani manzelstva nema zaujem. Tento svoj postoj k manzZelovi a k manzelstvu s nim
pritom manzelka opakovala v priebehu celého konania - a to nielen pred sidom (ked napr. manzelka na
pojednavani uviedla, Ze sa v manZelstve neciti dobre - vid &.I. 24pv, Ze nema zaujem o odbornu pomoc
smerujucu k zlepSeniu vztahov v manzelstve - vid &.I. 25pv), ale aj pred znalkyfou (kde napr. uviedla, Ze
sa dlhodobo necitila pri manzelovi sebaisto, bezpecne a déverne, ze nechce nadvazovat s manzelom
doverny vztah, Ze by otakavala ocenenie toho, €o robi a Ze pri manzelovi musi byt stale v strehu, hoci
doma by sa chcela uvolnit).

Tento stav (t.j. strata citového vztahu k manZzelovi, absencia pocitu bezpecia a dovery) v8ak zarover
znamena, Ze Zivotné spolocenstvo ucastnikov uz nie je harmonické a sud ho preto rozviedol.

Pre dplnost’ sa Ziada uviest, Ze manZelstvo nepini ani ekonomicku a biologicku funkciu, nakoflko
manzelia od marca 2020 neZiju v spolo&nej domacnosti a od leta 2019 sa intimne nestykaju.

To, Ze vztahy manZzelov su skuto¢ne rozvratené, je nakoniec zrejmé aj z toho, Ze manzel podal na svoju
manzelku trestné oznamenie. Je teda zrejmé, Ze manzel chcel, aby jeho manzelka bola potrestana
(a to pripadne aj trestom odnatia slobody - nakolko prave to je trest, ku ktorému za splnenia urcitych
podmienok mdze viest podanie trestného oznamenia). Podla nazoru sudu je vSak v prikrom rozpore s
povahou lasky - v danom pripade manzelskej, ak manzel Zela manZzelke, aby bola potrestana (¢.1. 80).
10. Hoci situacia, ked manzelka strati citovy vztah k manzelovi, nie je Ziduca, faktom je, Ze nie su Uplne
zriedkavé manzelstva, v ktorych €asom déjde k citovému ochladnutiu aspon u jedného z partnerov.
Podla nazoru sudu vSak posudenie toho, ktory z manzelov v tomto pripade spdsobil rozvrat vztahov,
zavisi od toho, &i sa druhy manzel dopustil takého konania, resp. nekonania, ktoré je spdsobilé natolko
zranit druhého partnera, Ze tento citovo ochladne. V sidenej veci pritom z obsahu spisu vyplyva, Ze tato
zmena citov na strane manzelky je aj désledkom toho, Ze manzelia mali v ur€itych smeroch odlidné
predstavy o ich spolo€nom Zivote - napr. &i deti budu alebo nebudu mat detsku izbu, ako postupovat pri



zabezpecfovani byvania - t.j. €i aktivne hladat’ novy byt (ako postupovala manzelka) alebo &i ,tlacit na
prenajimatefa, aby ich nechal v byte byvat aj nad’alej.

Manzelia tieZ mali odlidné predstavy o tom, kto mé& vyvijat iniciativu v ramci sexualneho Zivota (ked
manzelka v tomto smere prestala byt iniciativna, aby zistila, &i iniciativu prevezme manzel - vid' €.1. 25,
kym manzel si pokles poletnosti sexudlnych stykov vysvetlil tym, Ze manzelka nema na sex naladu,
lebo maju malé deti - €.I. 109).

Problémom je nepochybne aj to, Ze manzel nezareagoval na fubostny list, ktory mu napisala manzelka.
To, Ze absencia tejto reakcie manzela je nasledkom nedtastnej ndhody (ked manzel jednoducho list
vloZzeny manzelkou do jeho batoZiny naSiel az o pol roka) totiz ni€¢ nemeni na tom, Ze absencia reakcie
na list prave takéhoto charakteru nevyhnutne prindtila manzelku klast’ si otazky, ¢i si aj manzel praje
mat’ manzelku nablizku a &i sa aj manzel teSi na navraty z prace k manzelke a detom.

V tomto smere sa Ziada poukazat' na to, Ze ak by manzZel spontanne (t.,j. aj bez vedomosti o takomto
lubostnom liste) a dostatoCne Casto manzelke daval najavo, Ze je rad, ked je s fou (a to i uz
verbalne alebo neverbalne), horeuvedena nestastna nahoda by nemala Ziadny potencial zhorsit' vztahy
manzelov.

11. V sudenej veci rozvodu manzelstva nebrani ani to, Ze sud ma pri rozhodovani o rozvode prihliadat
aj na zaujem maloletych deti. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze manzelka sa uz od manzela davnejsie
odstahovala. Je teda zrejmé, Ze pripadné zamietnutie navrhu na rozvod by situaciu maloletych deti
nezmenilo (t,. ich rodiia by aj tak nadalej Zili v samostatnych domacnostiach) a z pohfadu zaujmu
maloletych deti je teda bez vyznamu, &i manzelstvo ich rodi€ov potrva.

12. PretoZze sud rozviedol manZzelstvo rodi€ov mal. B. a mal. C., bolo potrebné upravit vykon
rodi€ovskych prav. Z § 24 Zakona o rodine pritom vyplyva, Ze zdkonodarca preferuje striedavu osobnu
starostlivost’ (vid posledna veta odseku 2 paragrafu 24 Zakona o rodine) pred zverenim deti do vyluénej
osobnej starostlivosti. Z § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud mdzZe maloleté dieta zverit do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov ak:

- obidvaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat

- maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem

- je to v zaujme dietata

- budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu starostlivost o deti a Ze obaja
rodiCia su spbsobili deti vychovavat (vid odsek 3.12 znaleckého posudku).

14. Striedava osobna starostlivost je pritom aj v zaujme maloletych a aj najlepSie zaistuje ich potreby.
Podla odseku 3.7 znaleckého posudku si totiz deti navykli, Ze travia isty ¢as v domacnosti matky a isty
¢as v domacnosti otca. Deti su v8ak vnimavé na rovnomerné a spravodlivé rozlozenie tohto ¢asu (ktoré
slovné spojenie vyjadruje, Ze deti nie su stotoZnené s tym, Ze u otca su pocas kazdych 14 dni iba cca
4,5 dna - styk v takomto rozsahu bol upraveny v konani sp.zn. 13P/14/2020, pri¢om v3ak z pohladu deti
je takato frekvencia styku s otcom nedostato¢na - vid &.I. 124).

PretoZze znalecké dokazovanie preukazalo, Ze deti si Zelaju travit u kazdého rodica rovnaky ¢as, sud
dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. B. a mal. C., aby boli zvereni prave do SOS, nakolko prave takato
Uprava zabezpedi, aby sa v rovhakom rozsahu rozvijali (uz existujuce) pozitivne citové vazby nielen
medzi matkou a detmi, ale aj medzi otcom a detmi.

15. Pokial ide o tzv. ,systém striedania“, sud v danom pripade zvolil systém 4-5-5-4-5-5. Sud pritom
vychadzal z toho, Ze obe deti su este relativne malé (najma mal. Filip, ktory nema este ani 6 rokov), a
teda v porovnani s modelom 7-7 tak budu bez pritomnosti druhého rodi¢a kratsi ¢as; systém 4-5-5-4-5-5
tak bude pre ne menej emocionalne naroény nez systém 7-7.

Na druhej strane sud zohladnil aj to, Ze mal. B. uz chodi do Skoly, a teda uz ma aj

urcité povinnosti. Preto nie je vhodné, aby bola zatazena dodato¢nou povinnostou kazdé 2, resp. 3 dni
zmenit domacnost (ako by to bolo pri systéme 2-2-3-2-2-3).

16.Z§ 62 ods. 6 zakona o rodine vyplyva, Ze aj pri striedavej starostlivosti sa ma urgit vyzivné (neuréenie
vyzivného ma byt vynimkou). Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Cisty mesacny prijem otca je cca
1 100 € a Ze Cisty mesacny prijem matky je cca 160 €. Vzhladom na takyto rozdiel v prijmoch rodi€ov
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vyzivné upravit. Vzhfadom na prijem otca je nepochybné, Ze otcovi
by ni€ nebranilo v plateni vyZivného 160 € mesaéne na mal. B. a 120 € na mal. C.. KedZe v3ak polovicu
mesiaca budu maloleté v starostlivosti otca, je zjavné, Ze poc€as tohto obdobia bude potreby maloletych



zabezpe&ovat otec formou naturalnych plneni a sud preto s prihliadnutim na dizku striedavej osobne;j
starostlivosti ur€il vyzivné na 80 €, resp. 60 € mesacne.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



