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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: J. S., K..
XXXXXXXX, t.€. Y. D. G. Q, V. X, G. Q., dieta matky: Q. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. S. X, O., prechodne
bytom P. K. X, O. a otca: V. T., K.. XX.XX.XXXX, G.. XX.XX.XXXX na navrh navrhovatela: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava sa
navrhom podanym na tunajsi sud dfia 17.02.2021 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bude maloletd J. S., K.. XX XX.XXXX zverena do starostlivosti Reeduka&ného centra G. Q.
a to az do pravoplatného skondéenia konania o prediZzenie vychovného opatrenia, ktoré sa vedie
na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/24/2021. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dieta je v sledovani
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, referat Bratislava V od roku 2002. S dietatom pracuju od decembra 2017, kedy Zakladna
8kola X. signalizovala neospravedinené hodiny Ziacky. Napriek konzultaciam s matkou a dohfadu
Skolskej psychologiCky sa situdcia nezmenila. Matka si nevedela s dcérou poradit, tato chodila poza
Skolu, domov sa vracala v neskorych no€nych hodinach. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 27P/52/2018 bol maloletej nariadeny pobyt v diagnostickom centre. Po navrate
do domaceho prostredia sa J. vratila k predchadzajucemu patologickému spésobu Zivota, neplnila
si 8kolsku dochadzku, nereSpektovala matku, neskoro prichadzala domov, z domu utekala. Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal viacero pohovorov tak s maloletou J. ako aj s
jej matkou. J. opakovane prislubila dodrziavanie pravidiel stanovenych v doméacnosti a riadne plnenie
$kolskych povinnosti. Ziaden z prislubov vSak nesplnila. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 11P/77/2020 zo dfia 29.07.2020 bola J. umiestnena do Reedukaéného centra G.
Q., nasledne uznesenim sp. zn. 11P/79/2020 zo dfia 08.10.2020 bolo nariadené vychovné opatrenie ,
ktorym bola maloleta na obdobie 6 mesiacov umiestnena do Reedukaéného centra G. Q..

2. Navrhom podanym na sud dha 17.02’.2021 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava domaha predlZzenia vychovného opatrenia uloZzeného tunajSim sudom
uznesenim sp. zn. 11P/79/2020 zo dfa 08.10.2020.

3. Sud sa oboznamil s obsahmi spisov vedenych pred tunajSim sudom pod sp. zn. 28P/54/2018,
27P/52/2018, 11P/77/2020, 11P/79/2020 a zistil nasledovné:



4. Maloleta J. S. sa narodila dfia 29.05.2006 zo vztahu Q. S., K.. XX. XX.XXXX a V. T., K.. XX XX.XXXX.
Starostlivost’ o dcéru zabezpelovala matka, ktora s otcom v kontakte nebola, otec vyZivné na dcéru
neplatil, s dcérou sa nekontaktoval. Otec dietata dia 04.08.2018 zomrel.

5. Problémy s maloletou J. zagali v decembri 2017, kedy zakladna Skola, ktoru navstevovala, hlasila
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately neospravedinené absencie. Bol vykonany
pohovor s matkou, ktora o zaSkolactve dcéry nemala vedomost, zahajena bola aj spolupraca so kolskou
psychologi¢kou, avSak bezvysledne. Dieta utekalo z domu, jej nezvestnost matka hlasila viackrat na
policii. Uznesenim zo dna 19.04.2018, ¢.k. 28P/54/2018-15 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bola maloleta J. az do pravoplatného skonlenia vo veci samej ( o nariadenie vychovného
opatrenia ) zverena do starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom W. X, O.. Nasledne uznesenim
€.k.27P/52/2018-33 zo dna 21.06.2018 sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym bolo nad maloletou
J. nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Diagnostickom centre, W. X, O. do 30.11.2018. Pobytu v
diagnostickom centre sa maloleta prispdsobila, avSak po navrate do domaceho prostredia sa vratila
k predchadzajucemu patologickému spOsobu Zivota. Neplnila si Skolski dochadzku, nereSpektovala
rodiCov, neskoro prichddzala domov alebo z domu utekala. VSetky snahy o ndpravu zostali bezvysledne.
Vzhfadom na pretrvavajuce masivne zaskolactvo, vysoko rizikové spravanie dietata, nariadil tunajsi
sud na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava diia 02.07.2020 neodkladné opatrenie
pod ¢&.k. 11P/77/2020-15, ktorym maloletd J. umiestnil do starostlivosti Reedukaéného centra G. Q..
Uznesenim ¢&.k. 11P/79/2020-23 zo dfa 08.10.2020 bolo nasledne na obdobie 6 mesiacov nariadené
vychovné opatrenie, ktorym bol maloletej J. nariadeny pobyt v Reeduka&nom centre G. Q.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.10.2020, t.j. lehota 6 mesiacov uplynie diia 16.04.2021.

6. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v tomto konani navrhovatel dévodil nevyhnutnostou
pokraCovat vo vychovnom opatreni v zaujme posilnenia prosocialnej formy spravania sa dietata, dalej
pokraCovat vo vytvarani priestoru pre déveru, odovzdavani spatnej vazby primeranej veku, motivovanie
v priprave na vyuc€ovanie, podporovanie konstruktivnej sebarealizacie maloletej.

7. Reedukacné centrum G. Q. vo svojej sprave zo diia 19.01.2021 uviedlo, ze J. navstevuje 8. rocnik
ZS v G. Q., jej intelektova Uroven sa nachadza v pasme dolného priemeru s nerovhomernym rozlozenim
psychickych funkcii. Velmi dobra je jej uroven asociativnej pohyblivosti, socialne uvaZovanie, zaostava
v8ak vizualna diferenciacia detailov, &i matematické schopnosti. Emocionalne je nevyrovnana, labilna, s
tendenciou k impulzivnemu spravaniu. Snazi sa zaujat a upozornit' na seba, aby si ju v8imli ostatni. Je
malo sebakriticka, konflikiné situacie sa vyskytuju z dévodu pritomnych konfrontacii. Vélové viastnosti
ma oslabené, jej vztah k matke sa javi ambivalentny, z domu unikala do partie kamaratov. V zariadeni
su terapie zamerané na osvojenie si klu€ovych kompetencii, posilfiovani emocionality, nacvik socialnej
interakcie. Je potrebné u J. posilfiovat prosocialne formy spravania, pracovat na prejavoch jej spravania
a motivacii k vzdelavaniu. J. sa vo vofnom Case rada zapaja do akejkolvek tvorivej aktivity. Rada kresli,
ma estetické citenie, je primerane manualne zruéna, chybanu jej len praktické skisenosti, trpezlivost
a vytrvalost'.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



9. Podfa § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u&innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na
zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov.
V tychto konaniach nie je potrebné oddvodrniovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
postaduje oddvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko ide o predbeznu Upravu prav
a povinnosti, ktora nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie.

11.  Z obsahu spisovych materidlov tunajSieho sudu bolo zistené dlhodobé negativne spravanie
maloletej J. ako aj oslabené rodiCovské kompetencie matky, ovplyvnené problémom s alkoholom. Otec
dietata dfia 04.08.2018 zomrel, ergo cela starostlivost o dieta zostala na matke. Napriek spolupraci
s psycholégmi organu socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately a Skolského psycholéga sa
nepodarilo spravanie dietata skorigovat. Tunajsi sud nariadil nad maloletou uz v poradi druhé vychovné
opatrenie, ktoré je momentalne v procese realizacie a je u¢inné do 16.04.2021. Maloleta J. je umiestnena
v Reedukaénom centre G. Q. na obdobie 6 mesiacov t.j. do 16.04.2021. Ak sa navrhovatel domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziada dieta umiestnit do Reedukaéného centra G. Q., t.].
do zariadenia, v ktorom dieta de facto aj de jure umiestnené je, hodnoti sud takyto navrh za neucelny ,
bez zjavného vyznamu a naliehavosti vyplyvajucej zo situacie. J. v zariadeni umiestnend je a jej
umiestnenie v reedukacnom centre uplynie az 17.04.2021, preto sud v tomto €ase nevidel potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a navrh ako nedévodny zamietol. Sud bude v zmysle § 37 ods. 8 Zakona
o rodine hodnotit v konani vo veci samej, &i si vychovné opatrenie splnilo svoj Ucel, i je potrebné nariadit
vychovné opatrenie opakovane, alebo nariadit’ ind formu vychovného opatrenia.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP )

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani ( § 62 ods. 1,2 CMP)



