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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci navrhovatelky: E. U., A..
XXXXXXXX, S. W. P. XX, XXXXX W. G. X., X. H. A., Statny obcan Slovenskej republiky, zast. JUDr.
Barbora Petrovi¢, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Trnava, Hlavna 44, proti opravnenému
z platenia vyzivného: O. W., A.. XX.XX.XXXX, S. W. A. X, §tatny ob&an Slovenskej republiky, o zru$enie
vyzivného takto

rozhodol:
.ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatelky E. U., A XX XX XXXX na
opravneného z platenia vyzivhého O. W., A.. XX XX.XXXX, ktora jej bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Luc¢enec zo dria 09.09.2016, ¢.k. 5P/5/2016-35, ktory nadobudol

pravoplatnost dna 03.10.2016 vo vySke 150,-Eur mesacne, poénuc diiom 19.10.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 16.11.2020 domahala zruSenia vyZivovacej
povinnosti vo€i svojmu synovi. Ako dévod uviedla, Ze jej syn je uz plnolety a odmieta jej oznamit, kde
Zije, Ci a kde pracuje, preto Ziadnymi inymi informaciami nedisponuje. Jedinou informéciou ktort ma je,
Ze plnolety O. uz neStuduje a mal by sa vediet Zivit sam.

2. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 22.02.2021, ktorého sa opravneny z platenia
vyzivného nezuc€astnil. Svoju neucast’ na vytyCenom pojednavani neospravedinil a k navrhu, ktory mu
bol doru€eny dfia 21.12.2020 sa nevyjadril, na vyzvu sudu nereagoval. Sud vo veci konal a rozhodol
postupom podfa § 180 CSP v jeho nepritomnosti.

3. Na pojednavani pritomna pravna zastupkyha navrhovatelky zotrvala na podanom navrhu a Ziadala
zrusit vyZivovaciu povinnost’ navrhovatelky k jej synovi, ktory dnes je uz plnolety a ma vedomost o tom,
Ze pracuje, po¢nuc diiom nastupu do zamestnania.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom, lustraciou v REGOB, ZVJS a Socialnej
poistovni u€astnikov konania a pripoj.spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5P/5/2016 na zaklade ¢oho zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec, sp.zn. 5P/5/2016 - 35, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
03.10.2016 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Luenec z 26.03.2012, sp.zn. 5P/35/2012 - 20 v
Casti vyZivovacej povinnosti matky k malol. O. W. tak, Ze matka E. L. je povinna prispievat na vyzivu
malol. O.A. W. mesacne sumou 150,-Eur, po&nuc pravoplatnost rozsudku. Takto uréené vyzivné bola



matka povinna zasielat k rukam P. L. kazdy mesiac do 20.dha toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc
pravoplatnost rozsudku.

6. Z lustracie v socialnej poistovne opravneného z platenia vyzivného sud zistil, ze O. W., A..
XX XX XXXX je zamestnancom spolo€nosti JO Consulting s.r.o. od 19.10.2020.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, nakolko jej
syn je dnes uz plnolety a nadobudol schopnost sam sa zivit a dalej v Studiu nepokracuje. Na zaklade
vy$8ie uvedeného mal sud za to, Ze podmienky pre zrudenie vyzivovacej povinnosti navrhovatelky
vocCi opravnenému z platenia vyzivného su splnené, a preto jej navrhu vyhovel. Sud zrusil vyZivovaciu
povinnost navrhovatelky voci opravnenému z platenia vyzivného, po¢nuc diiom 19.10.2020, teda dfiom,
kedy sa opravneny z platenia vyzivného zamestnal.

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Pou€enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na



vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc¢astnikmi konania a stranami v konani, v ¢ase odo
dna ucinnosti tohto zékona, t.j. od 19.01.2021 do 28.02.2021, neplynu.



