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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore zalobkyne: Q., nar. X.X.XXXX, bytom v J. proti zalovanému: K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v J., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa zalovanému zakazuje priblizit sa k zalobkyni
na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov.

II. V prevySujucej Casti navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 15.2.2021 doméahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zzalovanému pribliZit sa k jej osobe a k jej maloletej
dcére K.j, nar. X. XX.XXXX na vzdialenost kratSiu ako 200 metrov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyfia najma tymi skutoCnostami, Ze
Zalovany je jej byvalym druhom, s ktorym ma maloletu dcéru K. Zalovany je ¢asto pod vplyvom alkoholu
a omamnych latok, a vtedy je jeho spravanie nebezpeéné a Zivot ohrozujuce. Boji sa chodit na ndkupy
resp. s maloletym dietatom na prechadzky, nakolko ju zalovany prenasleduje. Jeho agresivita sa
stupfiuje aj voci jej otcovi. Dria 14.2.2021 na poludnie sa nasilim snazil vlamat k nim do bytu a to
kopanim do dveri, a nasledne napadol nielen ju, ale napadol aj jej otca. Jeho konanie si vyZzadovalo aj
zasah policie. O nasilné vniknutie do bytu, v ktorom Zije so svojim otcom a maloletou dcérou, sa pokusal
Zalovany viackrat. Pri predoslom podobnom utoku zasahovali az dve Specialne policajné jednotky.
Zalovany sa zvykne sporadicky zdrZiavat vo vchodovej brane ich obytného domu aj v neskorych
no¢nych hodinach a travi tam ¢as sedenim na schodoch v podnapitom stave, nahlas sa tam rozprava
sam so sebou, ako chce zabit jej otca, ako by mu chcel znehodnotit’ auto. Zalovany ju &asto obtazuje
telefonatmi (niekedy aj 50 krat za defl) s neprijemnymi urazajucimi slovami na jej adresu. Ukazoval
jej svoju dyku, pricom sa vyhrazal, Ze pozabija ludi. V noci diha 18.4.2019 v €ase okolo 22:00 hod.
prerezal Zalovany pneumatiku na otcovom motorovom vozidle. Zalobkyfa v navrhu tieZ poukazala na
skuto€nost, Ze nezriedka sa Zalovany vo vecernych hodinach skryje za kriky oproti ich obytnému domu
a pozoruje okna ich bytu.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfa pripojila listinné dékazy, a to Potvrdenie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odbor poriadkovej policie zo dha 31.3.2019
o podanom oznameni, Rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odboru v3eobecnej vnutornej spravy
0 uznani vinnym zo spachania priestupku zo dra 10.6.2019, Potvrdenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v KoSiciach, odbor poriadkovej policie zo dria 10.7.2020 o podanom oznameni,
Trestny rozkaz Okresného sudu Kosice | vydany pod sp.zn. 10T/23/2020 zo diia 13.5.2020, Potvrdenie



Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odbor poriadkovej policie zo dfia 5.8.2020 a zo
dnia 14.2.2021 o podanom oznameni.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ust. § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa ust. § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podlfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla ust. § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podia §
325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

11. Podla ust. § 329 Civilného sporového poriadku sud mdéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

12. Podla ust. § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.



13. Podla ust. § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na
ktory bolo nariadené.

15. Podfa ust. § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall dpravu pomerov medzi stranami.

17. Podla ust. § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

18. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Z citovaného ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze
jednym zo zakonnych dévodov pre nariadenie neodkladného je nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov
subjektov konania v dbsledku hroziacej alebo v danom &ase uz existujucej ujmy. Tato ujma musi byt
konkrétna a bezprostredna vo vztahu k pravu alebo naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Jej nasledkom musi byt priame zhor3enie pravneho alebo faktického postavenia niektorého
z0 subjektov, ktoré vyzaduje rychlu, hoci len do&asnu, Upravu pomerov.

19. Z do€asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav
a opravnenych zaujmov stran, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri
rozhodovani o veci same;.

V ramci konania o nariadenie neodkladné opatrenia je totiz rozsah dokazovania, teda osved€ovania
podstatne zuZeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutoénosti
sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia, teda prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z
dovodu, Ze v zasade v prejednavanej veci nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny charakter.
Nie je potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, avSak musia byt osved¢ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.

20. Predmetom neodkladného opatrenia podaného Zalobkyfiou je zakaz priblizenia sa na urcitd
vzdialenost v sulade s ust. § 325 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku.

21. Z obsahu spisu a pripojenych listinnych dbkazov mozno vyvodit, Ze medzi navrhovatelkou a
Zalovanym existuje pravny vztah, pretoZze su rodi¢ia nezaopatreného maloletého dietata K. nar.
XXX XXXX, pochadzajucej z druzobného pomeru stran sporu.

22. Sud posudil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil, Ze tento navrh je
dovodny. V danom pripade sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

23. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 325 ods. 2 pism. h)
Civilného sporového poriadku je osvedCenie ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity, osobnej
slobody a bezpelnosti navrhovatelky neodkladného opatrenia konanim osoby, proti ktorej navrh
smeruje. Primarnym, zakladnym u&elom navrhovaného neodkladného opatrenia je eliminovat kontakt



medzi Zalobkyriou a jej byvalym druhom, ktory je aj otcom ich maloletej dcéry K.j a tym predist’ nasiliu,
ktorym su obe vystavené a ohrozené.

Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického,
psychického &i sexualneho natlaku. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze aj
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky.

Psychické nasilie je kaZzdé také spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebauctu iného Cloveka.
Vzhladom na preventivnu funkciu neodkladného opatrenia sa nevyZaduje preukazanie nasilia alebo
hrozby nasilia. Postacujuce je osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia. Uvedené znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, pri¢om postacuije,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Dévodné podozrenie z nasilia &i ohrozenie integrity sa preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi,
kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené.

24. Podla nazoru sudu bola navrhovatefkou neodkladného opatrenia nielen osvedCena, ale aj
preukazana existencia konkrétnych ukonov, spravania Zalovaného, z ktorych vyplyva bezprostrednd
hrozba ujmy na jej pravach, a z toho vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym neodkladné opatrenie nepochybne je.

25. Z predloZenych listinnych dékazov Zalobkyrou totiZz vyplyva, Ze fyzicka ako aj duSevnd integrita
Zalobkyne je vazne ohrozena a to opakovanymi utokmi zo strany Zalovaného, ktoré maju charakter aj
fyzickych aj psychickych utokov (vulgarne nadavky, vyhraZzanie sa, poskodzovanie majetku Zalobkyne
ako aj otca zalobkyne, prenasledovanie/stalkovanie.) Zvlast za neZiaduce a nebezpecéne sud povazuje
konanie Zalovaného, ktorym sa dopusta opakovaného hrubého nésilia na Zalobkyni a jej rodinnych
prisludnikoch, a to aj napriek tomu, Ze uz v minulosti bol za takéto konanie postihnuty, napr. rozhodnutim
Okresného uradu KosSice, odboru vieobecnej vnutornej spravy zo dia 10.6.2019, ktorym bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla ust. § 50 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal Zalovany dopustit' tym, Ze dna 18.4.2019
v Case okolo 22.00 hod. na parkovisku pred bytovym domom, v ktorom byva Zalobkyria s otcom a
maloletym dietatom, poskodil pneumatiku na osobnom motorovom vozidle otca Zalobkyne, a za tento
priestupok mu bola uloZzena pokuta v spravnom konani. Nasledne aj napriek tomuto postihu bol uznany
trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice | zo dna 13.5.2020 vydanym pod sp.zn. 10T/23/2020
vinnym z precinu kradeze, ked dna 27.12.2019 odcudzil Zalobkyni mobilny telefén a to tym spésobom, Ze
jej ho vytrhol z ruky. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach zo dria 5.8.2020
tiez vyplyva, Zze Zalovany mal podfa tvrdenia oznamovatelky - Zalobkyne roztrhat jej triCko a odcudzit
kfuce od bytu a vchodovej brany do obytného domu na ul. R.. Z potvrdenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru v KoSiciach zo dia 14.2.2021 ma sud za preukazané, Ze oznamovatelka - Zalobkyha
vykonala na prislusnom utvare policajného zboru oznamenie, Ze dha 14.2.2021 Zalovany nepretrzite
zvonil na zvon&ek na vchodovych dverach bytového domu, priCom sa mu po istej dobe podarilo vojst' do
vnutra bytového domu, kedy zacal kopat' do vstupnych bytovych dveri bytu, v ktorom byva Zalobkyna.

26. Z takto popisaného konania a spravania sa Zalovaného je pochopitefny a odévodneny strach
Zalobkyne o fiu samu, o jej duSevnu a telesnu integritu, ako aj o jej maloletu dcéru, ktoru zalobkyna
uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a doZaduje sa rovnako ku nej potrebnej sudne;j
ochrany, avS8ak na tomto mieste sud uvadza, ze v Casti tykajucej sa maloletej sa na tunajSom sude
vedie konanie o nariadenie neodkladného oparenia pod sp.zn. 41P/13/2021, av§ak o tomto navrhu este
nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

27. Za tychto okolnosti sud dospel k presvedceniu, Ze je na mieste prave neodkladnym opatrenim upravit
pomery stran a tymto spOsobom zakazat Zalovanému priblizovat' sa k Zalobkyni, nakolko existuje tu
predpoklad, Ze prave nariadenie neodkladného opatrenia bude u¢innym prostriedkom pre zamedzenie
pripadnych dalSich utokov Zalovaného voci Zalobkyni.

28. Sud vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti nariadil vo veci neodkladné opatrenie v sulade s ust.
§ 324 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, ktorym zakazal Zalovanému priblizit k Zalobkyni
na vzdialenost kratSiu ako 10 m.

29. Sud vSak zamietol navrh Zalobkyne v €asti, ktora prevySuje zakaz Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni
na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov. Ochrana Zalobkyne pred negativnym konanim a spradvanim sa



Zalovaného vo i nej je podla nazoru sudu nariadenim zakazu priblizovania sa k zalobkyni na vzdialenost
kratSiu ako 10 metrov dostaCujiuca a rozSirenim tejto ochrany o zékaz priblizenia sa zalovaného k
Zalobkyni na vzdialenost' kratSiu ako 200 metrov by do8lo k nadmernému zasahu do prav Zalovaného
a presahovalo by potrebnu mieru ochrany Zalobkyne.

30. Dalej sud konstatuje, Ze v predmetnej veci neuloZil Zalobkyni povinnost podat v urgitej lehote Zalobu
vo veci samej (ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pretoze tymto neodkladnym opatrenim
sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v poZzadovanej miere. Sud je nazoru, Ze toto neodkladné
opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym
ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu.

NeuloZenie povinnosti Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej nie je na ujmu Zalovaného, pretoze ak
Zalovany dospeje k nazoru, Ze dévody pre nariadenie opatrenia pominuli, mbze podat na sud navrh na
jeho zrusenie (ust. § 334 Civilného sporového poriadku.)

31. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

35. V danom pripade tymto uznesenim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
kongi, a preto sud musi obligatérne rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania. V konani bola
uspesna zalobkyria, ktorej podla zasad civilného sporového konania patri v sulade s ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci v konani nelspesnej
strane - Zalovanému, o vySke ktorych vSak bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ust. § 365 o@s. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



