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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11, 010 11 Zilina, I1CO: 31575951, zast.. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti povinnému: V. ., nar: XX.XX.XXXX, XXX XX G., o
vymozenie 1 213,06 Eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti
opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sidnym dradnikom,
sp. zn. 33Ek/1201/2020 zo dna 17.12.2020, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 33Ek/1201/2020 zo dria 17.12.2020 v celom
rozsahu zrusuje.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 11. 09. 2020, doméhal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vysSke 1 213,06 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného
titulu - uznesenie Okresného sudu Trnava, &.k. 16C/127/2016 - 152, zo dfia 17. 07. 2020 ktory sa stal
vykonatelny dria 18. 08. 2020 (dalej len ,Exekulny titul®).

2/ Vy$Si sudny uradnik vydal dfa 17.12.2020 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie zamietol,
a to zdbévodu prebiehajuceho konkurzu na majetok povinného. Svoje rozhodnutie za pouZitia ustanoveni
§500ds. 1, § 53 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4, § 61k ods. 1 pism. d/ zdkona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 166, § 166¢ ods. 1, § 166e ods. 2, § 167a ods.
3,§167f ods. 2 a § 199 ods. 9 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"),
odbvodnil tym, Ze indtituitom oddIZenia sa dlZznik zbavi starych dlihov, ktoré mu vznikli pred vyhlasenim
konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutéd ochrana pred veritefmi. Tiez sa zbavi vSetkych
zavazkov, ktoré by mohli vzniknut' v buducnosti, na zéklade dovtedy uzatvorenych zmluv ¢&i zdvazkov.
Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f ZoKR,
je zdkaz zacatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (danové exekucné
konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora moze
byt uspokojena len v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. V danej veci vys$Si sudny aradnik
lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 280dK/187/2020
zo dna 23. 06. 2020, zverejneného v Obchodnom vestniku €. 126/2020 dria 02. 07. 2020 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika: Rastislav Stefanovi¢, nar. 22. 11. 1973, trvale bytom 920 55 Bojni¢ky,
podnikajici pod obchodnym menom Rastislav Stefanovi¢, ICO: 35 108 959, ktorému bol ustanoveny
spravca JUDr. et Mgr. Zuzana Bukvi$ova, so sidlom kancelarie Bratislavska 100/C, 931 01 Samorin,
znacka spravcu S1977.V uvedenom uzneseni vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok, pri¢om uéinky
vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dria nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom
vestniku, t. z. 03. 07. 2020. Vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz (t. z. pred 03. 07. 2020), nakolko narok na nahradu trov bol priznany rozsudkom
Krajského sudu v Trnave , €.k. 26C0/140/2019-146 zo diia 22. 05. 2020, z ¢oho vyplyva, Ze uvedenu



pohladavku je mozné uspokaijit len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlzenim diznika v rozsahu
uréenom sudom stane nevymahatefnou. KedZe pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil,
Ze neboli splnené podmienky, aby sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu zacatia
konkurzu, po za€ati ktorého nie je mozné v zmysle ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci diZnikovi
zacgat' ani viest exeku€né konanie a uz zacaté konanie by muselo byt zastavené, preto v sulade s
citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, a konanie trpi
vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

3/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného, v ktorej citujuc
ustanovenia § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, § 23 ods. 1 a § 166a ods. 1 ZoKR uviedol, Ze konkurzné
oddlZenie o0sOb zbavuje diznika tych dlhov, ktorych uspokojenia sa mézu veritelia domahat iba v
konkurze alebo splatkovym kalenddrom. Okruh dotknutych pohladavok vymedzuje § 166a ods. 1 ZoKR.
Okrem dvoch vynimiek, pod ktoré pohladavka na nahradu trov konania nespada [§ 166a ods. 1 pism. a)
a b) ZoKR], sa tymto sp6sobom uspokojuju iba pohladavky, ktoré vznikli pred mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz. Buduce pohladavky veritelov tak oddlZzenim nie su dotknuté. Prezentovany pravny
nazor zodpoveda aj doktrinalnemu vykladu ustanovenia § 166a ods. 1 ZoKR: ,U&elom oddIZovacieho
konania je ,zbavit* dlZznika tychto ,starych” zavazkov. ,Nové*“ zavazky, ktoré vzniknd v mesiaci, v ktorom
sud vyhlasil konkurz alebo rozhodol o poskytnuti ochrany pred veritelmi a po tomto termine, oddIZeniu
nepodliehaju a veritel si ich méze vymahat. (DURICA, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii.
Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1116). Pre posudenie pripustnosti exekucie v danej
veci za fundamentalnu povaZoval otazku okamihu vzniku pohladavky na nahradu trov konania. Vo
vSeobecnosti mozno definovat’ pohladavku ako pravo veritela na plnenie od dIZnika, ktoré vznika na
z&klade hmotnopravnej skuto€nosti (§ 488 OZ). Typickym prikladom je zavazok pinit nieCo na zaklade
zmluvy. Pohfadavka na nahradu trov konania vSak nevyplyva z hmotného prava. Ide o procesnopravny
narok, ktory vznika na zaklade sudneho rozhodnutia. V civilnom konani totiz plati, Ze kazdy si hradi
vydavky s tym spojené sam (§ 252 CSP) a aZ v nadvaznosti na rozhodnutie sudu si mbézZe procesne
uspedna strana uplatnit ich nahradu vodi protistrane. Exekuény sud vyhodnotil danu vec tak, Ze
pohfadavka na nahradu trov konania vznikla vydanim rozhodnutia vo veci samej. Zrejme pri tom
vychadzal zo skutonosti, Ze v fiom sud popri meritérnom vyroku zaroven urcil, ktora zo stran ma narok
na nahradu trov konania. Tym vSak eSte nevznika samotna pohladavka. Povinnost zaplatit nahradu
trov konania uklada sud az samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uUradnikom podla § 262 ods.
2 CSP, v ktorom ur¢i aj ich vy8ku. Uvedené potvrdzuje okrem judikatury najvysSich sudnych autorit
(napr. . US 125/2017, rovnako uznesenie NS SR zo diia 28.3.2019 sp. zn. 5 Cdo 109/2018) aj odborna
literatura: ,Narok na nahradu trov konania je procesnym narokom. AZ na zaklade rozhodnutia sidu o
vy$ke nahrady trov konania vznika jednej strane vodi druhej pravo na plnenie (pohladavka).“ (STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 963). Vykladu opravneného nasvedCuje aj
skuto€nost, Ze exeku€nym titulom pri vymahani naroku na nahradu trov konania nie je rozhodnutie vo
veci samej, ale uznesenie o ich vyske, ¢o nakoniec nespochybriuje ani exekuény sud.

4/ Uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 17.7.2020 &.k. 16C/127/2016-152, ktoré opravneny
predlozil ako exekuény titul, nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.8.2020, t.j. viac ako mesiac po vyhlaseni
konkurzu na majetok povinného. Z toho dévodu je pohlfadavka opravneného na nahradu trov plne
spbsobila byt predmetom vymahania v ramci exekucie. Pre Uplnost poukazal aj na zavery vyplyvajuce
z uznesenia Okresného sudu Banské Bystrica zo dfia 27.4.2020 sp. zn. 54Ek/378/2020 v skutkovo
identickej veci. .V danom exekuénom konani sa vSak vymaha pohladavka, ktora vznikla az 01.01.2020,
nakol'ko pohfadavka, predstavujica narok na nahradu trov konania vznika az pravoplatnym rozhodnutim
sudu, ktorym sud ulozi niektorej zo stran sporu povinnost’ zaplatit nahradu trov konania (Uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/109/2018 zo dfia 28.03.2019), teda pravo na
nahradu trov konania je procesnym pravom, ktory ma povod v procesnych predpisoch a pohladavka
vznikd az pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ktorym je priznané pravo na ich nahradu, a len
pravoplatnostou tohto rozhodnutia vznika sporovej strane, ktorej sud priznal pravo na nahradu trov
konania pravo na zaplatenie tejto pohladavky, a az tymto rozhodnutim je pohladavka plné konstituovana,
a bez rozhodnutia o vyske trov konania by tuto pohlfadavku nebolo mozné prihlasit v konaniach podla
ZoKR, a teda v tomto exekuénom konani si opravneny vymaha pohladavku, na ktord sa nevztahuju



ucinky vyhlaseného konkurzu, ide totiz o pohfadavku, ktora vznikla az po vyhlaseni konkurzu.“. Na
zaver dodal, Ze stgastou zakladného prava na sudnu ochranu podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
nateny vykon sudnych rozhodnuti, vratane stdnej exekucie podla Exekuéného poriadku (PL. US 21/00,
I. US 5/00, Il. US 143/02, IV. US 292/04). Rovnako aj podla nazoru ESLP by pravo na sudnu ochranu
zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoziioval, aby koneéné sudne rozhodnutie ostalo
,nheucinné* na ujmu jedného z u€astnikov sudneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia je z toho
dovodu nutné povazovat' za integralnu sucast prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (lll. US 15/03). Nespravne rozhodnutie sidu o navrhu na vykonanie exekucie tak méze viest
k odniatiu moznosti konat' pred sidom, a to az na urovni denegatio iustitiae (uznesenie NS SR zo dha
10.11.2009 sp. zn. 4 Cdo 148/2009, obdobne aj uznesenie NS SR 17.12.2009 sp. zn. 1 Cdo 177/2009).
Preto musi byt zo strany exekuénych sudov pripustnost exekucie posudzovana extenzivne a naopak
pripadné dovody pre zamietnutie ndvrhu by mal sud vykladat’ skor restriktivne. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sa opravneny domaha, aby sudca Okresného sudu Banska Bystrica v zmysle § 250 ods.
2 CSP staznosti vyhovel a napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Banska
Bystrica zrusil.

5/ Sudca nahliadnutim do Obchodného vestnika &. 172/2020 zo dria 07.09.2020 zistil, Ze v fiom bol
zverejneny oznam spravcu o zruSeni konkurzu vedeného pod sp. zn. 280dK/187/2020 vedeného
Okresnym sudom Trnava z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (§ 167ta § 167v
ods. 1 ZoKR). Oznamenim v obchodnom vestniku sa konkurz na majetok povinného zrusil.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9/ Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10/ Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihldsené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

11/ Po preskimani staznosti, ktora bola vo&i uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podana v€as, sudca
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konStatoval, Ze je dovodna.
VyS8Si sudny uradnik nedostato€ne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.

12/ Povinny bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 280dK/187/2020 zo dha 23.06.2020
oddlZzeny, a to formou konkurzu (druhou formu oddlZenia je splatkovy kalendar) vyhlaseného podla
IV. asti ZoKR. Rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 126/2020 dria 02.07.2020 a
dfiom nasledujucim po tomto zverejneni nastali u€inky konkurzu. V ¢ase zacatia exeku€ného konania
(11.09.2020) v8ak uz bol konkurz na majetok povinného zruseny (zverejnenim v Obchodnom vestniku
€. 172/2020 dia 07.09.2020) na zaklade ozndmenia spravcu, €im k stretu exekuéného a konkurzného



konania nedoslo a preto v danej veci neprichadzala do Uvahy aplikacia ustanovenia § 167f ZoKR, o ktoré
svoje rozhodnutie opieral vy$Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni.

13/ Dévodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie voCi povinnému bol vy3Sie uvedeny konkurz,
pricom vys8i sudny uradnik posudil pohladavku opravneného, ako pohfadavku, ktord vznikla pred
kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, nakofko podfa jeho nazoru vznikla uz
pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 26C0/140/2091-146 zo dfia 22.05.2020. S
uvedenym posudenim sa sudca nestotoznil.

14/ Narok na nahradu trov konania ma zaklad v procesnom prave a vznika az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere konstitutivnu povahu (vid' napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 12/2006). Obdobne Najvy3si sud SR konstatoval v inom svojom
uzneseni sp. zn. 5Cdo/109/2018 zo dria 28.03.2019 (na ktoré poukazoval aj opravneny vo svojej
staznosti), ze ,pohladavka vzniknuta z titulu nahrady trov konania vo svojej podstate predstavuje
pohladavku ,sui generis® oproti pohladavkam vzniknutym napr. z titulu existencie konkrétneho
zdvazkovopravneho vztahu alebo zodpovednostného vztahu, kedy v tychto pripadoch momentom
splnenia konkrétnych zavazkovopravnych podmienok, resp. konkrétnych predpokladov zodpovednosti
mozno hovorit o existencii tzv. ,dospelej* €i splatnej pohladavky, teda Zalovatelnej pohfadavky. V pripade
pohfadavky vzniknutej z titulu nahrady trov konania vSak takyto ,medzistuper vyvoja“ pohladavky, t.j. vo
forme existencie ,dospelej“ Ci splatnej, resp. vymahatelnej pohladavky neexistuje. Preto do doby, pokial
nebolo o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit' o existencii pohfadavky z titulu
nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore uz doslo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu
(k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej), av8ak bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov
konania.”

15/ Konkurz na majetok povinného bol vyhldseny diia 03.07.2020. Z odbvodnenia rozhodnutia,
ktoré opravneny predlozil ako exekulny titul sudca zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
€.k. 26C0/140/2091-146 zo diia 22.05.2020 bol Ciasto€ne zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku lll., tak Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi dalSich 332,22 Eur, vo zvy3nej Casti
vyroku Ill. napadnuty rozsudok potvrdil. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 94,33% a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.06.2020. Pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia
bolo rozhodnuté o zaklade naroku opravneného na trovy z&kladného konania. Na podklade takého
rozhodnutia v8ak nemozno viest exekuciu, pretoze bez urenia konkrétnej vySky priznanych trov,
teda presného ur€enia povinnosti na plnenie, ho nie je mozné povazovat za materidlne vykonatelny
exekuény titul. AZ na zaklade rozhodnutia o vySke trov bolo mozné po nadobudnuti jeho vykonatelnosti
(18.08.2020) tento povazovat za riadny exekuény titul podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, kedzZe z
neho vyplyvalo komu bolo priznané pravo a uloZzena povinnost na plnenie, ako aj vySka takého plnenia.
Preto mozno uzavriet, Ze pohladavka predstavujica trovy zakladného konania, vznikla aZz rozhodnutim
Okresného sudu Trnava, €.k. 16C/127/2016 - 152 zo dfia 17.07.2020, na podklade ktorého sa opravneny
aj domaha vymoZenia svojho naroku (na trovy zékladného konania), a teda vznikla az po rozhodnom
dni v zmysle ustanovenia 166a ZoKR. Na taku pohladavku treba nahliadat’ ako na novu pohfadavku, na
ktoru sa uc€inky oddlzenia povinného nevztahuju.

16/ Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250
ods. 2 CSP napadnuté rozhodnutie vy8Sieho sudneho uradnika zrusil, vratane vyroku o trovach ako
zavislého vyroku. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$Si sudny uradnik bude opatovne posudzovat
navrh opravneného, pricom je viazany nazorom sudcu vyjadrenym v tomto uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



