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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Martina Kurecka a JUDr. Jana Slovinského, v trestnej veci obzalovaného ml. A. B., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna
10. aprila 2024 v KoSiciach, o odvolani ml. obZalovaného A. B., obhajcu ml. obZalovaného a zdkonnej
zastupkyne ml. obzalovaného - C. B. proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 18.5.2023, sp.
zn. 4T/1/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému ml. A. B..

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku obzalovanému ml. A. B., nar. X X.XXXX v D., trvale bytom D., E. F.
XX, uklada podla § 155 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 117 ods.
1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, uhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona ur€uje skisobnu dobu na 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud uznal obzalovaného ml. A. B. a uz odsudenych ml. G. H. a l.
H. za vinného a to obZalovaného ml. A. B. z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. a obzZalovanych
(teraz uz odsudenych) ml. G. H. a |. H. z pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism.
d) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v D. na ceste ulice A. dfia 13.12.2019 v &ase okolo 18.50 hod. spolu s obZalovanymi G. H. a A. B.
fyzicky napadli ml. G. J., nar. XX.X.XXXX a to tak, ze ked ho z dialky zbadali, dobehli ho na ceste,
obzalovany H. sa pred neho postavil a obZalovany H. sa postavil po jeho lavej ruke, obzalovany H.
povedal slova ,,vybavovanie uctov* a nasledne obzalovany H. zovretou pastou udrel poSkodeného do
lavej Casti tvare, potom obzalovany H. zovretou pastou udrel poSkodeného do pravej strany tvare, naco
sa poSkodeny zohol a udrel obZalovaného H. do brucha, potom obZalovany H. chytil poSkodeného a
snazil sa ho kolenom udriet do tvare, €o sa mu v3ak nepodarilo, nakolko sa mu poskodeny vySmykol,
nasledne poskodeného schytil obzalovany G. H., stiahol ho na zem, pri€¢om obaja spadli a na zemi
spolu zapasili, potom sa obaja postavili, poSkodeny cuval dozadu a vzapati pribehol k nim obZalovany



A. B., odsunul obzZalovaného G. H., povedal slova ,klud chlapci a va¢Sou intenzitou udrel zovretou
pastou poskodeného do lavej Casti tvare a nasledne z miesta Cinu v3etci obZalovani odisli a ¢im
tymto poslednym utokom obZalovany A. B. spdsobil poSkodenému zlomeninu sanky vpravo s malym
posunutim ulomkov so zubom &. 43 v lomnej Strbine, otvorenu do ustnej dutiny, zlomeninu uhla sanky
vlavo, bez posunutia tlomkov s neprerezanym zubom ¢&. 38 v lomnej Strbine, trZzna ranu na dasne a
hryznu ranku na jazyku s dobou lie€enia 52 dni.

Za to prvostupriovy sud uloZil obzalovanému ml. A. B. podla § 155 ods. 2, § 117 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr.
z&k. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému vykon trestu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani
36 (tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obzalovanému ml. A. B. povinnost nahradit’ poSkodenym:
- G. J,, nar. XX. X XXXX v G., trvale bytom D., K. A. XX 8kodu vo vySke 3 141,- eur,
- H.L. A, M. sosidlom A. N. X, J. - G. O. A., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 936,91 eur.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie ml. obZalovany A. B., obhajca ml. obZalovaného a zakonna zastupkyria ml.
obzalovaného C. B.. Obzalovany ml. A. B. oddvodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu.
V pisomnych dbévodoch uviedol, Ze prvostupfiovy sud nedostatone zistil skutkovy stav, ked na
rozhodnutie o vine mu postacovala vypoved obZalovaného H., vypoved poskodeného, ako i znalecky
posudok. Sud nezohladnil skutoénost, Ze obZalovany H. sa chvalil svedkyni P., Ze mal na rukach
krv poSkodeného. Je toho nazoru, Ze poskodeny utrpel poranenia a to zlomeninu sanky a to udermi
od obZalovaného H.. V dalSom namietal zavery znalca, ktoré neboli presvedc&ivé, a taktiez aj pravnu
kvalifikaciu, kedZe nebolo preukazané, Ze chcel spdsobit’ poSkodenému tazku ujmu na zdravi. Navrhol,
zrus8it napadnuty rozsudok podfa § 321 ods.1 pism. b), c), d), e) Tr. por. a oslobodit ho spod obZaloby.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr por. preskiumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 0ds.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok prvostupriovy sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne
vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, a o ktoré dOGkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

KedZe odvolanie bolo podané len zo strany obZalovaného ml. A. B., jeho obhajcu a zakonnej zastupkyne
ml. obzalovaného A. B. — C. B., rozsudok vo vztahu k obzalovanym ml. G. H. a |. H. nadobudol
pravoplatnost dna 18.5.2023.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
tak, aby mohol vo veci zakonnym spdsobom rozhodnut.

Obzalovany ml. A. B. vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym a na hlavhom pojednavani sprvoti nevypovedal az
nasledne dna 5.5.2022 po vypovediach spoluobZalovaného a poSkodeného. Na svoju obhajobu uviedol,
Ze poskodeného bili obZalovani H. a H. a on ho udrel jediny krat laktom presne ,dal som mu laket na nos*.
Pastou ho neudieral. Dalej uviedol, Ze po tom, &o bili poskodeného obzalovani H. a H., poskodeného
zdvihol zo zeme pod pazuchy, spytal ho &i je v poriadku, a potom mu dal ,laket®, ale nevedel vysvetlit

motiv svojho konania.

V konani ako obZalovany vypovedal ml. G. H., ktory urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a zaroveri
popisal priebeh skutku, kde uviedol, Ze napadli spolo¢ne s obZalovanym H. poskodeného, bili sa



pastami, zapasili, nasledne sa posSkodeny postavil zo zeme, a vtedy k nim priSiel obZalovany B., ktory
ich akoze rozdelil, povedal im ,chlapci klud“ a na to vzapati udrel zovretou pastou poskodeného, ktory
v désledku uderu cuvol asi 2 — 3 kroky dozadu, lebo to bola silna rana, a na to vSetci spolo¢ne odisli
prec. Potvrdil, Ze uder obzalovaného ml. B. bol pastou a bola to najsilnejsia rana, po ktorej poskodeny
ostal aj otraseny. PoSkodeny tento uder necakal, lebo mal ruky spustené pri tele.

Obzalovany (teraz uz odsudeny) |. H. vyuzil svojho zakonného prava a nevypovedal a zarover prehlasil,
Ze sa neciti vinnym.

Poskodeny G. J. vypovedal, Ze ked Siel domov cez parkovisko, dobehli ho obzalovani H. a H., ktory si
s nim chceli vybavit Uéty, v tom ho napadol obzalovany H. a nasledne aj H., s ktorym sa zacal udierat
navzajom a zapasili aj na zemi. Za chvilu dobehol obzalovany ml. B., ktory ich oddelil rukami od seba,
a kedZe si myslel, Ze uz sa nebudu bit, spustil ruky k telu, a vtedy dostal od obZalovaného pravy hak do
lavej Casti tvare, Co pocitoval ako najsilnejsi uder z celého incidentu. Pamatal si, Ze bol otraseny a videl
trochu na zeleno a v ustach citil krv. Pred poslednym uderom nemal v Ustach Ziadne zranenie.

Svedkyna Q. P. vypovedala, Ze videla ako traja kopali a bili jedného chlapca, presne v3ak skutok popisat
nevedela, ale po bitke sa jej obzalovany H. chvalil, ze ma na rukach krv poSkodeného.

Svedkyria B. D. a H. R. sa ku skutku vyjadrit nevedeli, lebo ho riadne nevideli. Svedkyne vsak potvrdili,
Ze boli to obZalovani, ktori utekali za poSkodenym a ho napadli.

Svedkyne G. H. - matka obzalovaného, ako aj C. B. — matka poSkodeného sa k priebehu skutku vyjadrit
nevedeli.

Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, Stomatolégia MUDr. Q. S., CSc.
vypracoval vo veci znalecky posudok, pri€om na hlavhom pojednavani zotrval na jeho zaveroch a blizSie
ozrejmil vzniknuté poranenia poSkodeného, ako i mechanizmus. Uviedol, Ze zlomeninu tela sanky vpravo
s malym posunutim ulomkov, so zubom &. 43 v lomnej Strbine, otvorend do Ustnej dutiny a zlomeninu
uhla sanky viavo bez posunutia ulomkov, s neprerezanym zubom &. 38 v lomnej Strbine utrpel poSkodeny
jednym uderom najpravdepodobnejSie uderom pastou do oblasti favej strany tvare silou vacSej intenzity.
Doba lie€enia a praceneschopnosti u poSkodeného bola od 14.12.2019 do 4.2.2020 t.j. 52 dni, ktora bola
adekvatna poraneniu, ktoré poSkodeny utrpel. Stanovil bodové ohodnotenie z titulu bolestného na 155
bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje 3.141,- eur. Znalec v znaleckom posudku vysvetlil, preo
nepripustil vznik dvojitej zlomeniny uderom do pravej Easti tvare a na schémach ukazal podrobne, ako
musela vzniknuat predmetna zlomenina sanky. Zaroven uviedol, Ze uderom a to laktom do nosa tak ako
ho popisal obZalovany ml. B. nebolo mozné spdsobit’ predmetnu zlomeninu poskodenému. Tiez ozrejmil,
Ze v pripade, ak by poskodeny mal uz predtym zlomenu sanku, posledny uder pastou od obzalovaného
ml. B. by mu spdOsobil dalSie iné Specifické poranenia, ktoré zistené neboli.

Spravne postupoval prvostupriovy sud, ked na zaklade vyssie uvedenych dékazov, ako aj oboznamenim
listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze obzZalovany ml. A. B. sa dopustil skutku kladeného mu za vinu,
ktory pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak.
v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. d) Tr. zak. lebo
obZalovany naplnil skutkovu podstatu vy&Sie citovanych pre€inov po stranke subjektivnej tym, Ze konal
umyselne a po stranke objektivnej tym, Ze si bol vedomy svojho konania, ako i nasledku.

Aj odvolaci sud s poukazom aj na dévody odvolania dospel k zaveru, Ze obhajoba obZalovaného
ml. A. B. bola jednoznacne vyvratena vykonanymi dékazmi. ObZalovany bol usved€ovany vypovedou
spoluobzZalovaného (teraz uz odsudeného) ml. G. H., ktory presne popisal ako ku skutku doSlo a potvrdil,
Ze predtym napadol spolo¢ne s obZalovanym H. poskodeného, bili sa pastami, zapasili, nasledne sa
poskodeny postavil zo zeme a vtedy k nim pri8iel obZalovany ml. B., ktory ich akoby rozdelil, povedal im,
Ze klud, poSkodeny sa prestal branit, a vtedy ho obZalovany ml. B. silno pastou udrel do tvare. Takisto
vypovedal aj poSkodeny G. J., ktory potvrdil, Ze obZalovany ml. B. ich oddelil od seba s tym, aby sa
nebili, prestal byt v strehu a v zapati ho pastou pravym hakom udrel do lavej Casti tvare, ostal otraseny
a pocitil krv v ustach. Potvrdil, Ze poslednym uderom nemal v Ustach Ziadne zranenie. Tieto vypovede boli
absolutne v sulade so zavermi znaleckého posudku G. Q. S., N., o objektivite ktorého ani odvolaci sud
pochybnosti nema. Znalec logicky a jasne oddévodnil moznosti vzniku poraneni poskodeného a dospel



k jednoznaénému zaveru, Ze tieto utrpel poslednou ranou od obzalovaného ml. B.. Ani o pravne;j
kvalifikacii nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti. ObZalovany ml. B. Istivym a sofistikovanym konanim,
ktoré spocivalo v tom, Ze oklamal pozornost posSkodeného, Ze sa dalej uz nikto bit nebude, tento
spustil ruky dole, nebranil sa, lebo uz s utokom nepodital, a vtedy takto nepripraveného poSkodeného
obzalovany prekvapil tym, Ze mu ustedril presne miereny silny uder pastou do sanky, ktorym mu spdsobil
predmetna zlomeninu s ¢im musel obzalovany pocitat, Ze takymto konanim méze spdsobit predmetné
poranenie poSkodenému.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach naf odkazuje.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud zistil, Ze obZalovany ml. A. B. nebol sudne trestany, priCom
$kola SOST nahlasila vychovné problémy. So zakonnou zastupkyriou bol vykonany pohovor na odbore
UPSVaR. KedZe na rozdiel od prvostupriového sudu odvolaci sud konstatoval existenciu jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism. d), e), ods.3 Tr. por. vo vyroku o treste odfiatia slobody
a spbsobe jeho vykonu a sam podla § 322 ods.3 Tr. por. uloZil obZalovanému ml. A. B. podfa § 155 ods.2
Tr. zak., s pouzitim § 41 ods.1, ods.2 Tr. zak., § 117 ods.1 Tr. zak., § 38 ods.2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j)
Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov, ktory mu podmienecne odloZil na skisobnu
dobu v trvani 24 mesiacov lebo dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest spini u obZalovaného ucel trestu
sledovany individualnou i generalnou prevenciou. V dalSom napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
ostal nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



