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Uznesenie

Okresny sud U. Z. v U., v spore zalobkyne: G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. N., J. XX/XX, v zastupeni:
G. kancelaria H.. H. J., s. r. 0. so sidlom v U., M. XX, Z.: XX XXX XXX, proti zalovanému: U. O., a.s., so
sidlom U., T. XXX/A, Z.: XX XXX XXX, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Y. nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia :

I.Y. uklada Zzalovanému povinnost zdrzat sa uspokojenia svojej pohladavky voci zalovanej
prostrednictvom D. o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou M. o Gvere €. XXXXXXXXXX.

II.Y. priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu XXX %.

Z.M. je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
XX XX XXXX, doru€eny sudu dia XX XX.XXXX, vo vyske XX,- P. prilozenym prikazom na thradu na
ucet K. sudu U. Z., a to do XX dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym na sud dfia 03.02.2021 sa navrhovatefka domahala vydania neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, aby sud nariadil zalovanému zdrzat’ sa uspokojenia
svojej pohladavky voci Zalobkyni prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy, ktord je su€astou zmluvy
o uvere Cislo 4452568808 zo dia 18.7.2008 a trov konania.

2.V navrhu uviedla, Ze dfia 18.07.2008 uzavrela s PoStovou bankou a.s. so sidlom Dvorakovo ndbrezie
4, Bratislava, zmluvu o Uvere Cislo 4452568808, ktora mala charakter veritefom vopred pripravenej
formularovej zmluvy. V bode (5) zavere€nych ustanoveni zmluvy o Uvere sa nachadzala dohoda o
zrazkach zo mzdy, podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, ktorou bol predmetny
uver zabezpe€eny. Nasledne sa navrhovatelka dostala do omeSkania so splacanim Uveru za mesiace
februar, maj a jan 2009. Uver splacala do oktébra roku 2013, teda 5 rokov a 3 mesiace, pricom
splatky uveru boli rozvrhnuté na 5 rokov. Navrhovatelka uhradila aj zvy$né 3 mesiace, s ktorymi bola v
omeskani. Vyzvou Postovej banky a.s. bolo navrhovatelke ozndmené, Ze nadalej eviduje nezaplatenu
pohladavku. Tato bola na zaklade komisionarskej zmluvy postipena spolo€nosti INVEST-KAPITAL
a.s. Tato spolo€nost’ vyzvala navrhovatefku na uhradu sumy 1.444,55 Eur dna 04.11.2014. Splatky
teda Postova banka a. s. zapo itavala nie na istinu, ale na droky. Nasledne prostrednictvom zmlav
0 postupeni pohladavky a nasledného zlu¢enia spolo€nosti tuto pohladavku nadobudol Zalovany.
Zalovany na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy vyzval dfia 21.01.2021 suéasného zamestnavatela
Zalobkyne Psychiatricki nemocnicu Hronovce ), aby tento vykonaval zrazky zo mzdy v prospech
Zalovaného.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy



a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, iba Ze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.
Navrhovatelka sa domnieva, Ze vzhfadom na okolnosti skutkového stavu je nevyhnutné do¢asne upravit
pomery stran. Poukazala na rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 25.08.2016 sp. zn. 3Co 313/2016,
v zmysle ktorého neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy bezprostredne suvisi aj s neprijatelnostou
zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ a preto je potrebné prisvedcit
argumentom navrhovatelky, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zrazok
zo mzdy a zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy napriek tomu, Ze neexistovalo Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by ukladalo navrhovatelke povinnost splnenia a navrhovatelka tak nema moznost
zrazky priamo zastavit. Veritel - teda Zalovany sam diktuje vySku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom, pri¢om ide o moznost’ postihnut’ majetok navrhovatelky podla vOle veritela, ktory
stanovuje vySku pohladavky aj prisluSenstva a navrhovatelka ako spotrebitel nema MozZnost priamo vodi
svojmu zamestnavatelovi zrazky zo mzdy zastavit. Neplatnost predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy
vyplyva zo spdsobu, akym bola uzavreta a to ako formularova zmluva, obsah ktory bol vypracovany a
koncipovany Zalovanym, navrhovatelka ako ucastnik tohto zmluvného vztahu nemal mozZnost obsah
tychto zmluvnych podmienok ovplyvnit. Prave vykonavanie zrazok na zaklade takejto neplatnej dohody
zbavuje spotrebitela moznosti ochrany pred takymto neopravnenym zasahom a preto nevyplyva ani
naplnenie zakonnych predpokladov v zmysle citovaného § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z..
a to, Zze by navrhovatelka bola pouena o désledkoch jej uzavretia a mala moznost' ju odmietnut.

Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nemohla byt dojednana platne. Jediny spdsob,
ako zastavit' realizaciu tohto neplatného dojednania je domahanie sa sudnej ochrany neodkladnym
opatrenim, kedZe navrhovatelka na uskutoChovanie zrdZzok zo mzdy nema Ziaden fakticky dosah.
Potrebu odvratenia zrazok zo mzdy akcentuje skutoCnost, Ze samotny zaklad naroku veritela je
pochybny, kedZe splatky boli zapod&itavané najprv na Urok namiesto istiny, teda podla obchodného prava
a to bez ohladu na postavenie navrhovatelky ako spotrebitela, pri¢om urokova sadzba bola dojednana
vo vySke 24% roc¢ne.

Navrhovatelfka je toho nazoru, Ze vydanim neodkladného opatrenia spocCivajuceho v nariadeni
Zalovanému zdrzat’ sa uspokojenia svojej pohladavky zrazkami zo mzdy by sud docielil trvalt Upravu
pomerov medzi stranami. Pokial sud dospeje k totoZznému nazoru navrhovatelky, Ziada aby jej neukladal
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci same;j.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni navrhovatelka sudu predloZila - zmluvu o Uvere z 18.07.2008, dohodu
o zrazkach zo mzdy - vyzva na vykonavanie zrdZzok zo mzdy z 21.01.2021, poslednd vyzva pred
postupenim pohladavky od Postovej banky a. s. z 30.06.2014, vyzva na uhradu pohladavky - Zalobna
upomienka od INVEST-KAPITAL a.s. zo 04.11.2014, potvrdenie o zrazkach zo mzdy za obdobie
od 01.02.2008 do 06.08.2015, Vypisy z uverového U¢tu navrhovatelky v Postovej banke a.s. €. U.
014605-0025644048 za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008, od 01.01.2009 do 31.12.2009, od
01.01.2010 do 31.12.2010, od 01.01.2014 do 31.12.2014.

4. Podlfa § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.



10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neuloZi najm vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

17. Neodkladné opatrenie slizi k do€asnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej upravy vztahov
medzi u¢astnikmi. Pre Uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osved&ené ( teda nemusia byt nepochybne preukazané ) zakladné skuto€nosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcenie, Ze
je dané nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

18. V predmetnej veci Zalobkyfa osvedCila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory
spociva jednak v existencii :

- Zmluvy o uvere €. 4452568808 zo dfia 18.07.2008 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného
( Postova banka, a.s. ) ako veritelom na jednej zmluvnej strane a navrhovatelkou ako diZznikom na druhe;j
zmluvnej strane, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného ( Postova banka, a.s. ) sa zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni Gver vo vySke 50.000,-SK ( 1.659,69 Eur ), mesacna splatka vo vySke 1.549,- SK,
pocet mesacnych splatok 60, datum 1. splatky 18.08.2008, splatnost’ kazdej daldej splatky kazdy 10.
den v mesiaci, datum konecnej splatnosti uveru 10.07.2013, RPMN za uver je 27,96 %, ro&na urokova
sadzba uveru je 24 %, priemerna RPMN za uver je 64,79 %;

- Dohody o zrazkach zo mzdy dlZznika v zmluve o Uvere &. 4452568808 zo diia 18.07.2008, ktora je
sucastou predmetnej zmluvy ako bod 5., podla ktorého podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraja
Dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 zak &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktora je zabezpeéenim
pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s €l. 4, bod 4.8 OP pre aver.

- Poslednej vyzvy pred postupenim pohladavky zo dia 27.06.2014, ktorou pravny predchodca odporcu
vyzval navrhovatelku na uhradu pohladavky zo zmluvy o Uvere €. 4452568808 do 5 pracovnych dni s
tym, Ze ak nebude pohladavka vysporiadana, Postova banka a.s. poda navrh na vydanie platobného
rozkazu a nasledne navrh na vykonanie exekucie.

19. Z vyzvy na uhradu pohfadavky - Zalobna upomienka zo dia 04.11.2014 sud zistil, Ze spolo¢nost
INVEST-KAPITAL a.s. vyzvala navrhovatelku na Uhradu zavazku, ktorého vySka k 03.11.2014 je
1.444,55 Eur.

20. Z potvrdenia Wespa s.r.0. so sidlom Zelezni¢na 17, Zeliezovce za dfia 16.02.2015 sud zistil, ze
navrhovatelke boli v obdobi od 01.02.2008 do 06.08.2013 vykonavané mesacne zrazky zo mzdy vo



vySke 50,42 Eur, poukazané na ucet v PoStovej banke a.s. Cislo uétu 014605 - 0025644048/6500,
variabilny symbol 4452568808, v dobe od 6/2009 do 8/2013. Celkova zaplatena suma ¢ini 2.571,42 Eur.

21. Z vypisov z uverového uctu navrhovatelky v PoStovej banke a.s. €. U. 014605-0025644048 za
obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008, od 01.01.2009 do 31.12.2009, od 01.01.2010 do 31.12.2010,
od 01.01.2014 do 31.12.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka &erpala uver vo vyske 50.000 SK (1.659,69
Eur ) dia 18.07.2008.

K 31.12.2008 uhradila navrhovatelka spolu 257,08 Eur, z toho bolo zapoc¢itanych na istinu 77,03 Eur,
na uroky - 161,96 Eur, na poplatky 18,09 Eur.

K 31.12.2009 uhradila navrhovatelka spolu 456,78 Eur, z toho bolo zapoc¢itanych na istinu 15,54 Eur,
na uroky - 346,48 Eur, na poplatky 94,76 Eur.

K 31.12.2010 uhradila navrhovatelka spolu 605,04 Eur, z toho bolo zapoc€itanych na istinu 6,19 Eur, na
uroky - 598,85 Eur, na poplatky 0,0 Eur.

K 31.12.2014 evidovala Postova banka a.s. nezaplatené splatky vo vyske 1.483,86 Eur.

22. Z listu odporcu zo dfia 12.01.2021 sud zistil, Ze odporca predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy
platitelovi mzdy navrhovatelky zo zmluvy o Uvere Cislo 4452568808 s povodnym veritelom Postovou
bankou a.s. s tym, Ze Ziada o vykonavanie zraZzok zo mzdy a to pohfadavky vo vySke 3.587,60 Eur.

23. Je nesporné, Ze navrhovatelke ako spotrebitefovi je v zmysle slovenského pravneho poriadku
poskytovana zvySena pravna ochrana, a to z dévodu vyrovnania jeho postavenia vo i veritelovi, ako
zmluvne silnejSej strane, ktora v pripade uzatvarania spotrebitelskych zmliv mu predklada vopred
predpripravené (tzv. formularové zmluvy), &im nepochybne uruje obsah zavazkovo pravneho vztahu.
Preto zdkonna uprava v slovenskych pravnych predpisoch, reflektujuca upravu spotrebitelského prava
v unijnom meradle, je po obsahovej stranke pomerne strikina a zabezpecuje ochranu spotrebitela
v Sirokom kontexte. Rozsah tejto pravnej upravy musi nasledne reSpektovat aj sud. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, neznamena to v3ak, Ze vyklad ustanoveni upravujucich
prava spotrebitela by mal byt tak restriktivny, Ze by uUplne negoval vznik akejkofvek povinnosti
spotrebitela. Aj spotrebitelska zmluva totiz predstavuje zaklad vzniku dvojstranného zavéazkovo-
pravneho vztahu, z ktorého plynu prava a povinnosti oboch zmluvnych stran, a teda nepochybne aj
spotrebitelovi. Podstatou zakonnej ochrany spotrebitela teda nie je zabezpec€enie uplného oslobodenia
spotrebitela od akychkolvek povinnosti, na ktorych plnenie sa v zmluve svojim podpisom zaviazal,
ale zabezpecenie primeranych mantinelov postupu veritelov (v tomto pripade pri poskytovani uveru)
pri kreovani zmluvnych dojednani, zakladajucich povinnosti spotrebitelov. V pripade, ak veritel pri
poskytovani spotrebitelského uveru, dodrzi ustanovenia zdkonov upravujucich obsahové naleZitosti
zmluvy a so spotrebitefom uzavrie zmluvu, ktord neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, diZznik
(v tomto pripade spotrebitel), je povinny plnit' si zmluvné povinnosti, ako aj reSpektovat’ ustanovenia o
pripadnom zabezpedeni pohladavky.

24. Moznost uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
nevyluéuje, ked v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a), uvadza, Ze nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

25. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy je teda zakonom dovoleny inétitut, slovenské pravo dohodu o
zrazkach pozna a na jej zaklade mozno vykonavat zrazky zo mzdy diznika. Jednym z najbeznejSich
pripadov vyuzitia dohdd o zrazkach zo mzdy su prave zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Aby bola
dohoda o zabezpeé&eni takéhoto Uveru platna, musi spifiat $pecialne podmienky ustanovené zakonom,
t. j. musi byt uzavreta na osobitne;j listine, spotrebitel mé mozZnost’ ju odmietnut bez toho, aby mu nebol
odoprety Uver a spotrebitel musi byt pou€eny o svojich pravach.

26. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa ( neprijatelné zmluvné podmienky ). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na



zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

27. Sud ma v tomto pripade za to, Ze navrhovatelka okrem preukazania existencie pravneho vztahu
medzi stranami sporu spocivajucom v existencii Zmluvy o uUvere, v existencii Dohody o zrédZkach zo,
preukazala sudu aj skuto€nost, Zze odporca predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy
navrhovatelky Psychiatrickej nemocnici Hronovce) zo zmluvy o Uvere Cislo 4452568808 s povodnym
veritelom PoStovou bankou a.s. s tym, Ze Ziada o vykonavanie zrézok zo mzdy a to pohladavky vo vyske
3.587,60 Eur.

28. Sud ma za to, Zze vykon zrazok zo mzdy sa tyka pohladavky, ktora ma pdvod v spotrebitelskom
vztahu, v ktorom Zalobkyria vystupuje ako spotrebitel a slabSia zmluvna strana, ktorej je nevyhnutné
poskytnut’ bezodkladnu ochranu neodkladnym opatrenim, kedZe vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne
existuje nebezpec&enstvo, Ze sa v pripade zrazok zo mzdy realizovanych na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora dohoda zabezpeCuje a umoziuje uhradit Zalovanému bez sudnej kontroly aj plnenie,
ktorého dovodnost’ je Zalobkyfiou spochybfiovand, a to Ze samotny zaklad naroku veritela je pochybny,
kedZe splatky boli zapoditavané najprv na urok namiesto istiny, a to bez ohladu na postavenie
navrhovatelky ako spotrebitela.. Navrhovatelka taktiez spochybriuje platnost uzavretej dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou predmetnej Uverovej zmluvy ) a to vo vztahu k ustanoveniu § 5 a
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z..

Navrhovatelka a jej majetkova sféra je tak v ohrozeni pod vplyvom vykonavanych zrazok zo mzdy. Ide
pritom o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZzniuju postihovat majetok diznika bez sudnej kontroly,
pricom tieto zrazky nemdze diznik voli svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani zastavit, a je
tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. Uvedena podmienka je neprijatelna z dévodu,
Ze je v rozpore s poziadavkami dobrej viery a legitimnymi zaujmami spotrebitela spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto je neplatna
(§ 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatelka ako jedna zo zmluvnych stran pritom nema
moznost jednostranne dosiahnut zrudenie dohody o zraZkach zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania
zrazok zamestnavatelom, i ked zrazky zo mzdy sa vykonavaju neopravnene.

29. Na zaklade tychto skuto¢nosti je podla nazoru sudu namieste bezodkladna uprava pomerov
neodkladnym opatrenim, ktoré zabezpeéi, Zze neddjde k dalSim zrazkam zo mzdy navrhovatelky,
a to aj na naroky, ktorych existencia sa spochybriuje. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym
sa zakaze odporcovi zdrzat' sa uspokojenia svojej pohladavky voli navrhovatelke prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy suvisiacej so spornou pohladavkou zo zmluvy o Uvere, bez ktorého by
mohol nastat’ tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy boli poukazované odporcovi zo mzdy navrhovatelky finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo
vyS§Som rozsahu, nez dovoluje zakon. Z hladiska proporcionality tak méze obchodné spolo&nost takéto
obmedzenie zniest.

30. Vzhladom na vy&8ie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, a preto takémuto navrhu vyhovel.

31. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny, ked sud v danom pripade a za suasného stavu mal osved&enu potrebu
bezodkladne upravit pomery jednotlivych stran sporu. Sud ma za to, Ze navrhovatelka riadne preukazala
sudu tvrdené skuto&nosti a preto rozhodol tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo
vyroku predmetného uznesenia.

32. Sud ma za to, ze v tomto pripade nariadené neodkladné opatrenie dosiahne trvall Gpravu pomerov
medzi stranami sporu, ¢o vSak neznamena, Ze by si odporca nemohol podat Zalobu vo veci samej -
o zaplatenie dIZznej sumy, vyplyvajucej z predmetnej Uverovej zmluvy. Pripadné prava veritela tymto
nebudu dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa tieto vykonavali spésobom, ktory reSpektuje pravne
predpisy ur€ené na ochranu spotrebitela. Prava veritela nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté
nebudu, nakolko mu ni¢ nebrani domahat sa svojej pohfadavky podanim Zaloby na plnenie na prisludny
vSeobecny sud.



33. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko
navrhovatelka mala v danej veci ( v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ) plny uspech, kedze
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo v plnej miere vyhovené, sud jej priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

34. Podla § 2 ods. 2 prva veta Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ZoSP), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

35. Podla § 4 ods. 2 pism. u) ZoSP, od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho
prava podla osobitného predpisu.

36. Podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na nariadenie alebo zruSenie
neodkladného opatrenia, sa plati suma 33,- Eur.

37. Vzhlfadom na citované zadkonné ustanovenia bola Zalovanému ako neuspesnej strane sporu v Casti
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uloZzena povinnost zaplatit' sudny poplatok za
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdzu strany sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 357 pism. d), § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 a 2 CSP ) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 CSP.

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné doruc¢enim
(§3320ds. 1CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



