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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, v konani pred sudkyrfiou Mgr. lvanou Datlovou v pravne;j
veci zalobcu: L.. P. B, P.., nar. X. U. XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX V. V., pravne zastupeného JUDr.
Lenkou Takacovou, LL.M., advokatkou so sidlom Marianska 1359/4, 949 01 Nitra - Staré mesto, proti
Zalovanému: Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 308 074 84, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 55319-3/2019-BA zo dna 20. septembra 2019 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Socialna poistoviia, pobotka Banska Bystrica (dalej aj ,prvostupriovy organ verejnej spravy")
prisludna na rozhodovanie podla § 178 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon &. 461/2003 Z.z." alebo ,zakon o socialnom
poisteni") Rozhodnutim €. 9780-1/2019-BB zo dria 9. aprila 2019 rozhodla, Ze samostatne zdrobkovo
ginnej osobe (dalej aj ,SZCO") L.. P. B. sa povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie neprerusuje odo dfia 3. januara 2019 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie").

2.V odbvodneni rozhodnutia prvostupriovy organ verejnej spravy poukazal na § 5 a § 3 ods. 1 pism.
b) zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého je samostatne zarobkovo €innou osobou fyzicka osoba,
ktora dovfSila 18 rokov veku a v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo trvanie povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby dosahovala
prijmy zo zarobkovej €innosti podla § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 cit. zakona, t. j. z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zdkon o dani z prijmov") a uviedol, Ze Zalobca
nadobudol na U€ely socidlneho poistenia status samostatne zérobkovo €innej osoby jeho zapisom
driom 4. februara 2015 do Zoznamu spravcov konkurzu a restrukturalizacie vedeného Ministerstvom
spravodlivosti SR. Jeho €innost bola na zaklade uvedeného opravnenia pozastavena od 27. februara
2015. Nasledne bol Zalobca od 1. aprila 2016 zapisany do Zoznamu advokatov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou, z ktorého bol vyciarknuty dna 2. januara 2019. Od 15. januara 2015 je
Zalobca komplementarom komanditnej spolo€nosti G. E. k. s. Diha 4. marca 2019 Zalobca dorudil
prvostupriovému organu verejnej spravy Registraény list fyzickej osoby - prerugenie poistenia SZCO L..
P. B. (zalobcu) od 3. januara 2019. Setrenim v Obchodnom registri prvostupfiovy organ verejnej spravy
zistil, Ze Zalobca je od 15. januara 2015 zapisany ako komplementar v G. E. k. s., pri¢om prijmami z
podnikania su podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona o dani z prijmov aj prijmy komplementarov komanditne;j
spolo¢nosti podla odsekov 7 a 8.



3. V nadvéaznosti na uvedené prvostupriovy organ verejnej spravy uzavrel, Ze odo dna 3. januara 2019
sa povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie Zalobcu nepreruduje, pretoZe pre
jeho prerusenie neboli splnené podmienky stanovené v § 26 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, podla
ktorého sa samostatne zarobkovo &innej osobe prerusuje povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie len v obdobi, v ktorom ma pozastavené prevadzkovanie Zivnosti, pozastaveny
vykon ¢innosti alebo pozastavenu Cinnost a v obdobi, v ktorom je vo vazbe alebo vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Rozhodnutie Zalovaného

4. O odvolani zalobcu, ktoré podal voCi prvostuprfiovému rozhodnutiu a v ktorom namietal rovnaké
skuto€nosti, aké su predmetom spravnej Zaloby, rozhodol Zalovany Rozhodnutim &. 55319-3/2019-BA
zo dnia 20. septembra 2019 podla § 218 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni ako organ prislusny na
rozhodovanie podla § 179 ods. 1 pism. b) cit. zakona tak, Ze odvolanie Zzalobcu v celom rozsahu zamietol
a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy (dalej aj ,rozhodnutie zalovaného").

5. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na ustanovenia zakona o socialnom poisteni, a to
§ 3 v zneni uéinnom od 1. januara 2011, § 5 v zneni u€innom od 1. janudra 2014, § 14 ods. 1
pism. b) v zneni u€innom od 1. januara 2011, § 15 ods. 1 pism. b) v zneni u€innom od 1. januara
2008, § 21 ods. 1 a ods. 2 v zneni u¢innom od 1. januara 2014 a § 138 ods. 5 v zneni u€innom od
1. janudra 2013 a vychadzajlic zo skutkovych zisteni, Ze za rok 2017 Zalobca dosiahol ako SZCO
prijem z podnikania vo vy8ke 11 246,- EUR, t. j. vy3Si prijem, nez bola zdkonom ustanovena suma 5
472,- EUR a dariové priznanie za rok 2017 podal v prediZzenej lehote na jeho podanie dfia 25. juna
2018 konstatoval, ze Zalobca mal k 1. oktdbru 2018 pravne postavenie samostatne zarobkovo &innej
osoby a k uvedenému drfiu mu vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
ako samostatne zarobkovo &innej osobe, pretoZze splnil podmienku veku a v roku 2017 dosahoval
prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu (zédkona o
dani z prijmov). Nasledne Zalovany poukazal na § 26 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni
ucinnom od 1. januara 2011, ktory upravuje podmienky preru$enia povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia SZCO v obdobi, v ktorom méa pozastavené prevadzkovanie Zivnosti,
pozastaveny vykon ¢innosti alebo pozastavenu €innost a v obdobi, v ktorom je vo vazbe alebo vo
vykone trestu odfatia slobody a vychadzajuc zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca bol od 4. februara
2015 opravneny na vykonavanie samostatnej zérobkovej Cinnosti na zaklade zapisu do Zoznamu
spravcov konkurzu a restrukturalizacie, ktorej vykon bol od 27. februara 2015 pozastaveny, od 1. aprila
2016 bol opravneny na vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti na zaklade zapisu do Zoznamu
advokatov, pricom advokaciu samostatne vykondval do 2. januara 2019 a v sucasnosti ju vykonava
ako spolo¢nik a konatel G. R. s.r.o. a zaroven je od 15. januara 2015 komplementarom G. E. k.
s. konstatoval, Ze prvostupriovy organ vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie na z&klade spravne
zisteného skutkového stavu veci a jeho spravneho pravneho posudenia s tym, Ze odvolacie namietky
Zalobcu nemaju vplyv na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého prvostupriového rozhodnutia.
Zalovany zdéraznil, Ze ku dfiu 2. januara 2019 Zalobcovi nezanikli véetky opravnenia na prevadzkovanie
alebo vykon samostatnej zarobkovej €innosti, ani netrvali pravne prekazky na prevadzkovanie alebo
vykon samostatnej zarobkovej €innosti v celom rozsahu, pretoZe Zalobca bol aj po 2. januari 2019
ako komplementar komanditnej spolo¢nosti v pravnom vztahu, ktory zakladal dosahovanie prijmu z
podnikania a z inej zarobkovej ¢innosti. Z uvedenych dbévodov nesplnil vietky zakonom stanovené
podmienky na preruSenie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo €innej osoby v zmysle § 26 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni i¢innom
od 1. januara 2011.

6. K odvolacim namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze zakon o socialnom poisteni umoZziuje trvanie
viacerych poistnych vztahov su€asne. Povinne nemocensky poistena a povinne déchodkovo poistena
SZCO plati a odvadza poistné a povinné prispevky za seba sama. Skutognost, Ze Zalobca bol do
registra poistencov vedeného Socialnou poistoviiou od 1. januara 2019 prihlaseny ako zamestnanec
zamestnavatela G. E. k. s., nema vplyv na posudenie zaniku, resp. prerusenia povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia Zalobcu ako samostatne zarobkovo &innej osoby. Ani
skuto€nost, Zze v spoloCenskej zmluve G. E. k. s. ma Zalobca ur&eny spbsob rozdelenia zisku a spésob
rozdelenia likvidaéného zostatku vo vySke 0 %, nema vplyv na zmenu posudenia vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého prvostupfiového rozhodnutia, pretoZe pre Ucely preruSenia povinného poistenia
SzCO je rozhodujuce, & ma fyzicka osoba pozastaveny vykon &innosti, a nie to, aky prijem z vykonu



tejto Cinnosti dosahuje. Nedosahovanie prijmu ma vplyv len na zanik poistenia v zmysle § 21 ods. 1 a 2
zakona o socialnom poisteni, a nie na prerudenie povinného nemocenského a povinného déchodkového
poistenia v zmysle § 26 ods. 2 cit. zadkona v zneni u¢innom od 1. januara 2011. Zarover Zalovany
zdéraznil, ze z § 21 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze vznik a zanik poistenia SZCO sa
neposudzuje na zaklade aktualne dosahovaného prijmu, ale na zaklade prijmu dosiahnutého za spatné
obdobie (kalendarny rok pozadu), ktory sa posudzuje ako celok bez ohladu na to, z akej ¢innosti, resp.
na zéklade akého opravnenia bol dosiahnuty.

Zaloba

7. VEas podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupniového rozhodnutia a uplatnil si 100 % nahradu trov konania. S rozhodnutim zalovaného
nesuhlasil tvrdiac, Ze je nezakonné pre nespravne pravne posudenie veci, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci a pre podstatné poruenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

8. V nadvaznosti na § 5, § 3 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni a § 6 ods. 1 pism. d) zdkona o dani
z prijmov, ktoré Zalovany aj prvostupfiovy organ verejnej spravy pri rozhodovani aplikovali, poukazal
Zalobca na § 6 ods. 8 zakona o dani z prijmov, ktory urluje, ¢o je zadkladom dane komplementara
komanditnej spolo¢nosti a ako sa tato ¢ast zakladu dane ur€uje a uviedol, Ze prvostupfiovému organu
verejnej spravy dorudil spolo€enskd zmluvu komanditnej spolo¢nosti, ktorej je komplementarom a z
ktorej vyplyva, Ze ma 0 % podiel na zisku a tiez 0 % podiel na likvidaénom zostatku a nema pravo na
vyrovnaci podiel. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdil, Ze nedosahuje prijem z podnikania, a preto jeho
status komplementara komanditnej spolognosti nie je podla zakona o socialnom poisteni zarobkovou
¢innostou. Pri argumentacii reductio ad absurdum tvrdil, Ze keby sdm Socialnej poistovni neuviedol, Ze
je komplementarom komanditnej spolo€nosti, na tuto skutoénost by nikdy neprisla, pretoZze nema Ziadny
podiel na zisku z podnikania tejto komanditnej spolo€nosti. Poukazal na to, Ze v skutkovo totoZnej veci
Socialna poistoviia ex offo prerusila povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
druhému komplementarovi danej komanditnej spolo€nosti U.. L. L. a svoje rozhodnutie zrusila len z toho
dbvodu, Ze jej bolo oznamené, Ze U.. L. L. je taktiez komplementarom komanditnej spolo¢nosti.

9. Zalobca dalej uviedol, ze do 2. januara 2019 vykonaval advokaciu ako fyzicka osoba, z ktorej
¢innosti dosahoval prijem, a teda bol samostatne zarobkovou €innou osobou podla zdkona o socialnom
poisteni. Od 3. januara 2019 vSak advokaciu ako fyzicka osoba prestal vykonavat a tuto nadalej
vykonava ako konatel a spolo¢nik spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym. Od 1. januara 2019 vykonava
na zaklade Zmluvy o vykone funkcie Statutarneho organu funkciu Statutara v spolocnosti G. E. k. s,
z ktorej mu vznikd narok na odmenu a z ktorej mesacne uhradza poistné na socidlne a zdravotné
poistenie. Iny prijem nema. Zdéraznil, Ze nie je a nikdy nebol zamestnancom komanditnej spolo€nosti
G. E. k. s., a preto tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca je zamestnancom komanditnej spolo¢nosti G.
E. k. s. a zaroven je ako komplementar tejto spoloénosti SZCO, pritom zakon o socialnom poisteni
umoznuje sucasné trvanie viacerych poistnych vztahov oznadil Zalobca za vysledok logickej chyby,
pretoZe je ,len" Statutarnym organom G. E. k. s. Z uvedeného ddvodu uZ poistné na socialne a
zdravotné poistenie z odmeny za vykon funkcie Statutarneho organu odvadza, a teda zalovany od neho
pozaduje duplicitné platenie socialnych odvodov pri jednom a tom istom postaveni Zzalobcu, v désledku
¢oho Zalobca plati poistné na socialne poistenie ako komplementar de facto dvakrat. Uvedeny postup
Socialnej poistovne oznadil Zalobca za zjavne rozporny s teologickym vyznamom noriem ustanovenych
v zakone o socialnom poisteni, pretoZe Socialna poistoviia de facto vytvara situaciu, ked' Zalobca vo i
inym subjektom (napr. Dariovy urad, Statisticky Grad a pod.) neméa postavenie samostatne zarobkovo
ginnej osoby, pretoze podnikanie ako SZCO ukongil ku dfiu 2. januéra 2019 a napriek tomu je Zalobca
povinny hradit (duplicitné) poistné na socialne poistenie. Zalobca poukéazal aj na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4M Cdo 6/2009 zo dna 16. decembra 2010, ktory k Cinnosti Statutarneho organu
spolocnosti s ru€enim obmedzenym uviedol: ,Podla ustélenej judikatury sudov €innost’ Statutarneho
organu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nevykonava fyzicka osoba v pracovhom pomere, a to ani
v pripade, Ze nie je spolo¢nikom, pretoze vykon funkcie Statutarneho organu spolo¢nosti nie je druhom
prace v zmysle § 29 ods. | pism. a) Zakonnika prace a vznik a zanik tohto pravneho vztahu nie je
upraveny pracovnopravnymi predpismi a riadi sa obsahom spolo€enskej zmluvy. Pravne predpisy, ani
povaha spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym v8ak nebrania tomu, aby iné innosti pre tuto obchodnu
spolo&nost vykonavali fyzické osoby na zaklade pracovnopravnych vztahov, pokial naplfiou pracovného
pomeru (alebo iného pracovnopravneho vztahu) nie je vykon &innosti $tatutarneho organu". Zalobca
zhrnul, Ze napriek tomu, Ze odvadza poistné na socialne poistenie zodmeny komplementara na zaklade



Zmluvy o vykone funkcie Statutarneho organu, a teda ma len jeden prijem/odmenu od jedného subjektu,
je podla Sos:iélnej poistovne povinny platit odvody z totoZného prijmu dvakrat, raz ako zamestnanec a
raz ako SZCO. Analogicky poukazal vSeobecne na zékaz dvojitého zdanenia.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze v preskimavanej veci bolo rozhodnutim Zalovaného potvrdené rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou, a teda rozhodnutie Zalovaného obsahuje vo vyroku
vadu, ktoru nie je mozné opravit Oznamenim &. 55319 - 3/2019 - BA zo dia 31. 10. 2019 tak, ako to
ucinil Zalovany, pretoZze nejde o chybu v pisani, poctoch, & o inG zrejmu nespravnost. Z rovnakého
dévodu Zalobca namietal aj Zalovanym opraveny nespravny udaj obsiahnuty na prvej strane v tretom
odseku jeho rozhodnutia, v ktorom bolo v rozpore so skuto€nostou uvedené, Ze prvostupfiovy organ
verejnej spravy vydal v preskimavanej veci ,Rozhodnutie €. 6144 - 11/2016 - VT zo dna 09. 05. 2016".
Poukazal aj na opakované preklepy v obchodnom mene komanditnej spolo€nosti G. E. k. s., ktora bola
opakovane oznacena ako ,G. E. k. s".

Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut. Zopakoval, Ze s G&innostou od 1. jula 2014 je pre
ziskanie statusu SZCO podstatné dovisenie 18. roku veku a zaroven dosiahnutie prijmov podla § 3
ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona o socialnom poisteni v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik
alebo trvanie povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby, ktorym je podfa § 21 ods. 1 cit. zdkona vZdy predchadzajuci kalendarny rok. Pritom nie
je podstatné, na zaklade akého pravneho vztahu, resp. na zaklade akého opravnenia fyzickd osoba
uvedené prijmy dosiahla, pretoZze v § 5 ani v § 21 ods. 1 cit. zakona nie je obsiahnuta bliZzSia Specifikacia
dosiahnutych prijmov. Vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
nie je podla platnej pravnej Upravy stotozneny s nadobudnutim pravneho postavenia SZCO, ale zavisi
od vysky prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti, ktory tato osoba dosiahla
za predchadzajuci kalendarny rok. Vznik, zanik, resp. trvanie povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia SZCO sa posudzuje vzdy k 1. julu kalendarneho roka, resp. k 1.
oktébru kalendarneho roka, ak ma povinne nemocensky poistena a povinne déchodkovo poistena SZCO
predizent lehotu na podanie dariového priznania, ako tomu bolo v pripade Zalobcu. Vychadza sa z
prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej innosti, ktory tato osoba dosiahla za predchadzajuci
kalendarny rok bez odpocitania dafovych vydavkov preukazatelne vynaloZzenych na jeho dosiahnutie,
udrzanie a zabezpedenie. Zalobca mal ku dfiu 3. januara 2019 pravne postavenie SZCO podla § 5
zakona o socialnom poisteni, pretoze splnil podmienku veku a v roku 2017, t. j. v kalendarnom roku
rozhodujicom na vznik alebo trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia SZCO dosiahol prijmy z podnikania v sume 11 246,26 EUR, t. j. vo vy$3ej ako zakonom
ustanovenej sume 5 472,- EUR, v d6sledku ¢oho mu vzniklo od 1. oktébra 2018 povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie. Uvedené bolo v administrativnom konani preukazané
dariovym priznanim o dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca bol opravneny vykonavat samostatni zarobkovl &innost a
dosahovat prijmy podfa § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona o socialnom poisteni od 4. februara 2015 z titulu
jeho zapisu do Zoznamu spravcov konkurznej podstaty. Vykon tejto €innosti mal Zalobca pozastaveny
od 27. februara 2015. Nasledne bol od 1. aprila 2016 Zalobca zapisany do Zoznamu advokatov, a
teda bol opravneny vykonavat samostatnu zarobkovu €innost a dosahovat' prijmy z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti ako fyzicka osoba - advokat az do 3. januara 2019, kedy zmenil
formu vykonu advokacie a zacal ju vykonavat ako spolo¢nik a konatel spolo¢nosti G. R. s.r.o. Dia 4.
januara 2019 Zalobca predlozil Socialnej poistovni Registracny list fyzickej osoby - prerusenie povinného
nemocenského a povinného ddéchodkového poistenia k 3. januaru 2019. Setrenim vykonanym v
administrativnom konani pritom bolo zistené, Ze od 15. januara 2015 bol Zalobca opravneny vykonavat
samostatnu zarobkovu €innost’ a dosahovat prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
aj ako komplementar komanditnej spolo¢nosti G. E. k. s. podla § 6 ods. 1 pism. d) zdkona o dani
z prijmov, a teda nedo$lo k prerueniu jeho povinného nemocenského a povinného déchodkového
poistenia k 3. januaru 2019 v zmysle § 26 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, pretoZe k uvedenému driu
nemal pozastaveny vykon vSetkych &innosti, z ktorych mohol dosahovat prijem. Zalovany zdéraznil,
Ze uz samotné pravne postavenie komplementara komanditnej spolo¢nosti Zalobcu zaklada Zalobcovi
opravnenie na dosahovanie prijmu, a preto nema pravnu relevanciu tvrdenie Zalobcu, Ze z &innosti
komplementara komanditnej spolo€nosti nema Ziadny prijem. Na podporu svojho tvrdenia poukazal
Zalovany na rozsudok NS SR sp.zn. 7 SzZsk/109/2018 zo diia 27. novembra 2019. Na prerusenie



povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia pritom nema Ziadny vplyv zalobcom
poukazované ustanovenie § 6 ods. 8 zakona o dani z prijmov, ktoré upravuje len spésob, akym
si komplementar komanditnej spolonosti uri zaklad dane a vypocita vysku dafiovej povinnosti.
Zalovany akcentoval, Ze zakon o socialnom poisteni upravuje povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie samostatne zarobkovo €innych oséb ako jedno poistenie, a nie ako niekofko od
seba nezavislych socialnych poisteni, a preto nie je rozhodujuce, & SZCO dosiahla tento prijem zo
Zivnosti alebo na zaklade iného pravneho vztahu, ktory jej zaklada status SZCO. Rozhodujuca je len
ta skuto&nost, ze SZCO dosiahla prijem podla § 6 zakona o dani z prijmov, k omu dospel aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 27Sa/3/2017 zo dha 15. augusta 2017 aj Najvyssi sud SR v
rozsudku sp.zn. 7 Szsk/109/2018 zo dna 27. novembra 2019, z ktorych Zalovany citoval.

13. Zalovany vyjadril nazor, Ze dobrovolné nevykonavanie &innosti, na ktori je drzitel opravneny,
nema za nasledok prerusenie, pripadne zanik povinného nemocenského a povinného déchodkového
poistenia SZCO, pretoZe pravne relevantna je len faktickd nemoznost vykonavat &innost v zmysle
udeleného opravnenia, ktora je spésobena objektivnymi skuto&nostami. Preukazuje sa pozastavenim
prevadzkovania Zivnosti, pozastavenim vykonavania &innosti, resp. zdnikom opravnenia, ktoré jeho
drzZitela opravfiuje dosahovat’ prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti. Aj z
uvedeného dévodu nema podla Zalovaného spolo&enska zmluva o zaloZzeni obchodnej spolo€nosti G.
E. k. s. pravnu relevanciu pri posudzovani U€asti zalobcu na povinnom socialnom poisteni.

14. K namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze zakon o socialnom poisteni nevylu€uje subeh poisteni, a
preto, ak SZCO, ktorej vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zarover
nadobudne aj pravne postavenie zamestnanca, nezanika jej z tohto titulu povinné nemocenské poistenie
a povinné doéchodkové poistenie SZCO. V § 138 citovaného zakona je upravené poradie odvodove;
povinnosti u tych poistencov, ktori podliehaju viacerych socialnym poisteniam s tym, Ze pri posudzovani
vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO a nasledného
uréenia odvodovej povinnosti vychadza Socialna poistoviia vyluéne z prijmu z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ginnosti, ktory SZCO uvedie v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych oséb
za prislusny kalendérny rok a na prijem zo zavislej €innosti neprihliada.

15. Vo vztahu k Zalobnej nadmietke tykajucej sa obdobnej veci U.. L. L., komplementara totoZnej
komanditnej spolo&nosti ako Zalobca, Zalovany uviedol, Ze uvedena osoba je na rozdiel od Zalobcu
opravnena na vykon c&innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni len na
zaklade toho, Ze je komplementarom komanditnej spolo¢nosti a nedisponuje Ziadnym inym opravnenim
na vykonavanie C&innosti podlfa osobitnych predpisov, ktoré by ho opraviovalo dosahovat prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti. Voéi rozhodnutiu Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené prvostupfiové rozhodnutie o tom, Ze U.. L. L. ako SZCO povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie dia 2. januara 2019 nezaniklo podala ozna¢ena osoba spravnu zalobu
vedenu na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24Sa/15/2019.

16. Zalovany sa vyjadril aj k Zalobcom tvrdenému nespravnemu postupu vo vztahu k oprave chyb v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Uviedol, Ze zdkon o socialnom poisteni neuklada povinnost opravit
chyby v pisani, podtoch a iné zrejmé nespravnosti formalnym rozhodnutim. Skuto&nosti, tykajuce sa
opravy sa Uéastnikom konania oznamuju aj bez navrhu a kedykolvek neformalnym spésobom. Zalobcom
vytykané vady preskimavaného rozhodnutia oznac€il za zrejmu nespravnost, ktord nemala vplyv na
obsah, ani zmysel preskimavaného rozhodnutia. Z jeho vyroku aj odévodnenia je nepochybne zrejmé,
Ze predmetom preskumania v odvolacom konani bolo Rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne v
Banskej Bystrici €. 9780 - 1/2019 - BB zo dria 09. 04. 2019.

Replika Zalobcu

17. Zalovany zotrval na obsahu podanej spravnej Zaloby i jej petite. Zopakoval skutkovu a pravnu
argumentaciu, ktora bola jej obsahom a zdéraznil, Ze Zalovany extenzivne vyklada nim citované
zakonné ustanovenia a Zalobou napadnutym rozhodnutim stanovuje Zalobcovi povinnosti, ktoré mu
zakon neuklada. Vyjadril nazor, ze Zalovanym citované rozhodnutia sudov SR nie su aplikovatelné na
jeho pripad, pretoze Zalobca ako komplementar poistné na socialne poistenie uhradza aj na zaklade
zmluvy o vykone funkcie komplementara. Zopakoval, Ze od 3. januara 2019 prestal vykonavat advokéciu
ako fyzicka osoba a tuto nadalej vykonava ako konatel a spolo¢nik spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym.
Okrem toho vykonava od 1. januara 2019 aj funkciu Statutara v spolo¢nosti G. E. k. s., z ktorej mu



vznika narok na odmenu a z tej uhradza poistné na socialne a zdravotné poistenie. Iny prijem nema.
Zalobca zdéraznil, Ze na zaklade rozhodnutia Zalovaného je povinny kazdy mesiac uhradzat dalsie
poistné na socialne poistenie ako SZCO, priom nie je a nikdy nebol, na rozdiel od tvrdeni Zalovaného,
zamestnancom komanditnej spolo€nosti G. E. k. s. Je jej Statutdrnym organom (komplementarom) a z
toho titulu poistné na socialne a zdravotné poistenie z odmeny za vykon funkcie Statutarneho organu
odvadza, av8ak Zalovany od neho pozaduje duplicitné platenie socialnych odvodov z dévodu, Ze je
komplementarom komanditnej spolo&nosti, teda pri jednom a tom istom pravnom postaveni Zzalobcu.

Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podfa § 10 zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP") a miestne prislusny podfa § 13 ods. 3 SSP vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 107 ods. 2 SSP, ked nezistil Ziadny z dévodov podla § 107 ods.
1 SSP, pre ktory by mal pojednavanie vo veci samej nariadit. Rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku
postupom podla § 137 ods. 4 SSP. Oznamenie o VVR bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke diia 4. decembra 2020. Rozsudok bol vyhldseny vyvesenim skrateného pisomného
vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu od 22. februara 2021 po dobu 14 dni (§ 137 ods.
3 SSP).

Po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového
organu verejnej spravy dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia su suladné so zakonom, a preto
Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

19. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP (2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o
¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

21. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP Socidlnymi vecami sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
a) Socialnej poistovne,

22. Podla § 190 SSP Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

23. Podla § 134 ods. 1, 2 pism. d) SSP (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie
je dalej ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

24. Podla § 202 ods. 2 SSP Spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

25. Podla § 203 ods. 1, 2 SSP (1) Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit
alebo doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.
(2) Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

26. Podla § 3 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢€. 543/2010 (1) Zarobkova €innost
podla tohto zakona je, ak osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora ma prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak, ¢innost vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory zaklada
a) pravo na prijem zo zavislej €innosti podla osobitného predpisu, okrem nepenazného prijmu z
predchadzajuceho pravneho vztahu, ktory zakladal pravo na prijem zo zavislej €innosti podla osobitného
predpisu, poskytnutého z prostriedkov socialneho fondu,

b) dosahovanie prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu.



27. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni zak. &. 352/2013 Z.z. zarobkova ¢innost je aj &innost
podla odseku 1, z ktorej prijem nepodlieha dani z prijmov podla osobitného predpisu 7) preto, Ze tak
ustanovuju predpisy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

28. Podla § 5 zdkona o socialnom poisteni v zneni zakona €. 338/2013 Z.z. samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora dovfsila 18 rokov veku a je registrovana podla
osobitného predpisu 8) v suvislosti so zarobkovou €innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism.b)aods.2a 3,
okrem fyzickej osoby, ktord ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

29. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z.z. (1) Poistenec podla
tohto zakona je fyzicka osoba, ktord je nemocensky poistend, déchodkovo poistena alebo poistena v
nezamestnanosti podla tohto zakona.

(2) Poistenec podla tohto zakona je na ucely déchodkového poistenia aj fyzicka osoba, ktora ziskala
obdobie déchodkového poistenia podla § 60 ods. 2, 4 a 5.

30. Podla § 21 ods. 1, zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 543/2010 Z.z. Povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osobe vznika od
1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou €innost'ou bol vy$Si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného
v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory
jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo
vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou nebol vy3si ako 12-nasobok
vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 26 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona €. 543/2010 Z.z.  (2) Samostatne
zarobkovo &innej osobe sa preruSuje povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
v obdobi, v ktorom mé& pozastavené prevadzkovanie Zivnosti, pozastaveny vykon c&innosti alebo
pozastavenu €innost a v obdobi, v ktorom je vo vazbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody; East vety
za bodkociarkou v odseku 1 pism. d) plati rovnako.

32. Podfa § 172 ods. 1, 2, 3, 5, 7 zadkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona &. 543/2010
Z.z. (1) Na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného
dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom.

(2) V konani vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného doéchodkového sporenia v
rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravnych vztahov
socialneho poistenia a ucastnikov pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom Socialna poistovia.

(3) Konanie vo veciach podla odseku 1 je

a) konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (dalej len "davkové konanie"),

b) iné konanie (dalej len "nedavkové konanie").

(5) Predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, prerudeni a zaniku socialneho poistenia
v spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie 1)
v spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok diznych sum poistného, prispevku na starobné
dochodkové sporenie, 1) pokuty, penale a o zaradeni zamestnavatela do nebezpe&nostne;j triedy.

(7) Chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
organizac¢na zlozka Socialnej poistovne kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom u&astnikov
konania.

33. Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&. 543/2010 Z.z. 1)
Do pbsobnosti pobocky patri a) rozhodovat v prvom stupni
1. o vzniku, prerueni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch,



34. Podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona o dani z prijmu (1) Predmetom dane su b) prijmy z
podnikania, z inej samostatnej zarobkovej €innosti, z prenajmu a z pouzitia diela a umeleckého vykonu

(§6)

35. Podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona o dani z prijmu (1) Prijmami z podnikania su d) prijmy
spoloénikov verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementarov komanditnej spolo&nosti podfa odsekov
7 a8.

36. Podla § 6 ods. 8 zakona o dani z prijmov Zakladom dane (Ciastkovym zakladom dane)
komplementara komanditnej spolo¢nosti je Cast zakladu dane komanditnej spolo€nosti zisteného podla
§ 17 az 29 pripadajuca na komplementara. Tato Cast zakladu dane sa ur€i v rovhakom pomere,
v akom sa rozdeluje Cast zisku pripadajuca na komplementara podla spolo&enskej zmluvy, inak
rovnym dielom.32) Ak vykdZze komanditnd spolo¢nost podla § 17 az 29 darnovu stratu, rozdefuje sa
na komplementara Cast tejto straty rovnako ako zéklad dane. Do zakladu dane sa zahrnie aj podiel
komplementara komanditnej spolo€nosti na likvidaénom zostatku pri likvidacii spolo€nosti a vyrovnaci
podiel pri zaniku u€asti komplementara v komanditnej spolonosti.

37. Predmetom preskimavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy, ktorym bolo rozhodnuté, Ze samostatne zarobkovo
¢innej osobe L.. P. B. (zalobcovi) sa povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
odo dna 3. januara 2019 neprerusuje.

38. Ustanovenie § 172 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni uklada prvostupfiovému organu verejnej
spravy povinnost rozhodnut vo veci prerusSenia povinného nemocenského a povinného déchodkového
poistenia, t. j. vydat’ rozhodnutie, ak je dany pripad sporny, ako tomu bolo aj v preskimavanej veci.
Spornost pripadu spodivala v neakceptovani Zalobcom predloZzeného registratného listu, ktorym si
uplatnil prerudenie povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia od 3. januara 2019,
s ktorym sa prvostupniovy organ verejnej spravy nestotoznil. Nedavkoveé konanie bolo za¢até vykonanim
prvého ukonu vodi Zalobcovi (poistencovi), ktorym bolo vydanie prvostupfiového rozhodnutia organu
verejnej spravy.

39. Preskumanim veci spravny sud zistil, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca
nadobudol na ugely socialneho poistenia postavenie SZCO diiom 04. februara 2015 jeho zapisom
do Zoznamu spravcov konkurzu a reStrukturalizacie s tym, Ze tato jeho €innost' bola pozastavena od
27. februara 2015. Od 01. aprila 2016 je Zalobca zapisany v Zozname advokatov, pri¢om advokaciu
vykonaval samostatne do 02. januara 2019. Od 03. januara 2019 zmenil formu vykonu advokacie a
advokatske sluzby nadalej poskytuje prostrednictvom obchodnej spolognosti G. R. s.r.o., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom P. H. XXX/X, XXX XX V. V., ktorej je spolo€nikom aj konatelom. Zarovern je od 15. januara
2015 komplementarom obchodnej spolognosti G. E. k. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom P. H. X, XXX XX
V. V.. Podfa ¢€lanku Il. Spolo€enskej zmluvy o zaloZzeni komanditnej spoloénosti G. E. k.s. spolo&nikmi
sulL.P.B,U.L L alL..G. Z, G. ako komplementari a G. s. r. 0. ako komanditista. Podl'a &lanku
XIl. tejto zmluvy (Rozdelenie zisku a likvidacného zostatku) spolo¢nici urcili sposob rozdelenia zisku a
likvidaéného zostatku pre komplementarov 0% a komanditistu 100%. Z udajov poskytnutych Finanénym
riaditel[stvom SR Socialna poistovia zistila, Ze prijem Zalobcu z podnikania za rok 2017 bol vo vyske
11 246,- Eur podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby (typ B), ktoré spravca dane
zaevidoval dia 25. juna 2018. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca bol opravneny vykonavat samostatnu
zarobkovu ¢innost, z ktorej dosahoval prijmy podla § 3 ods. 1 pism. b) zadkona o socialnom poisteni
potom, €o bol zapisany do Zoznamu advokatov od 01. aprila 2016. Zaroven bol od 15. januara 2015 (a
aj v Case rozhodovania) opravneny dosahovat prijmy z podnikania aj ako komplementar komanditnej
spolo¢nosti G. E. k. s. podla § 6 ods. 1 pism. d) Zakona o dani z prijmov. Dia 04. marca 2019 vyplnil
Zalobca registraény list fyzickej osoby - SZCO, v ktorom uviedol preru$enie povinného poistenia od
03. januara 2019. Z § 26 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z. z.
vyplyva, Ze samostatne zarobkovo &innej osobe sa preruSuje povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie v obdobi, v ktorom ma pozastavené prevadzkovanie Zivnosti, pozastaveny vykon
¢innosti alebo pozastavenu ¢innost' a v obdobi, v ktorom je vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody; &ast vety za bodkogiarkou v odseku 1 pism. d) plati rovnako. Zalobcovi diiom 03. januara 2019
nezanikli vdetky opravnenia na vykon alebo na prevadzkovanie Cinnosti, a preto sa k uvedenému dfiu
neprerusilo jeho povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie SZCO. Ak je SZCO



drzitefom viacerych opravneni, ako tomu bolo aj v pripade Zalobcu, ktory bol do 02. januara 2019
opravneny na samostatny vykon advokacie a zarover bol komplementarom komanditnej spolo¢nosti
s moznostou dosahovat prijmy podla § 6 ods. 1, pism. d) zdkona o dani z prijmov, jeho poistenie
sa mohlo preruSit az pozastavenim posledného opravnenia, k éomu v danej veci nedoslo. Aj ked
Zalobca zmenil od 03. januara 2019 formu vykonu advokacie a advokatsku ¢innost za¢al vykonavat
ako spoloc¢nik a konatel spolo¢nosti G. R. s. r. 0., uvedené nema vplyv na prerusenie jeho povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia SZCO, pretoze k 03. januaru 2019 bol Zalobca
nadalej komplementarom komanditnej spolo¢nosti. Spravny sud v zhode so Zalovanym zastava nazor,
Z2e v zmysle § 5 zakona o socidlnom poisteni je samostatne zérobkovo ¢innou osobou osoba, ktora
jednak dosiahla zakonom stanoveny vec (18 rokov) a su€asne v kalendarnom roku rozhodujucom na
vznik alebo na trvanie povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia SZCO (t.j. v
rozhodnom obdobi) dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 zadkona o socialnom
poisteni. Za takéto prijmy sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni povazuju prijmy z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu, ktorym je zakon o dani z
prijmu. Podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona o dani z prijmu su prijmami z podnikania aj prijmy spolo€nikov
verejnej obchodnej spoloénosti a komplementarov komanditnej spoloénosti podla ods. 7 a 8. Zalobca
mal k 03. januaru 2019 pravne postavenie SZCO v zmysle § 5 zakona o socialnom poisteni, pretoze
splnil podmienku veku a v rozhodnom obdobi (v roku 2017), dosiahol prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism.
b) zdkona o socialnom poisteni, t. j. prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla
osobitného predpisu, a sice podla § 6 ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmov. Z titulu vykonavania advokatskej
¢innosti dosiahol prijem relevantny na vznik povinného nemocenského a povinného déchodkového
poistenia SZCO v zmysle § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, v dosledku &oho sa zaradil
do okruhu platitelov poistného na socialne poistenie. Vznik, resp. zanik povinného nemocenského a
povinného déchodkového poistenia SZCO sa pritom posudzuje vzdy k 1. julu kalendarneho roka, resp.
v preskimavanej veci k 1. oktdbru 2018, pretoZe Zalobca mal prediZzenu lehotu na podanie dafiového
priznania a vychadza sa z prijmu podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti bez ohladu
na to, z akej konkrétnej &innosti bol prijem dosiahnuty. Rozhodujtca je len ta skutoénost, ze SZCO
dosiahla tento prijem podla osobitného predpisu, teda podfa § 6 ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmoy,
pretoZe zakon o socialnom poisteni v § 21 ods. 1 neuvadza bliZSiu Specifikaciu dosiahnutych prijmov.
Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze ak SZCO dosiahne v predchadzajucom kalendarnom roku prijem
podla § 6 ods. 1 a 2 zadkona o dani z prijmov alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢&innostou, ktory je vy38Si ako ustanovuje zakon o socialnom poisteni, vznika mu od 1. jula
kalendarneho roka, resp. v pripade Zalobcu od 1. oktébra kalendarneho roka povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie, ktoré trva az do 30. septembra nasledujuceho kalendarneho
roka. Prijmy Zalobcu, ktoré dosiahol podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona o dani z prijmov v roku 2017, t.
j- v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo trvanie povinného nemocenského a povinného
déchodkového poistenia SZCO v sume 11 246,- Eur boli vy3sie, ako zakonom stanovena suma 5
472,- Eur, a preto mal Zalobca v spornom obdobi pravne postavenie povinne nemocensky poistenej a
povinne déchodkovo poistenej SZCO, ktora bola povinna platit poistné na socialne poistenie. Pravne
postavenie SZCO sa pritom neposudzuje samostatne vzhfadom na ,druh podnikania", ale takato osoba
ma vSeobecne postavenie SZCO, ktorej vznika ,jedno" poistenie, v ktorom sa zohladriuju komplexne
vsetky prijmy z podnikatel'skej €innosti podla § 6 zakona o dani z prijmov, ktoré tato osoba dosiahla v
predchadzajucom kalendarnom roku. VV zmysle uvedeného je preto potrebné posudzovat aj vznik, zanik
a trvanie, resp. prerusenie tohto postenia. Bez ohladu na to, z akej podnikatelskej Einnosti podla zakona
o dani z prijmov fyzicka osoba (Zalobca) prijem dosiahla, ide vzdy o jednu a tu istu fyzickd osobu, ktora
ma vzhladom na dosiahnutie takéhoto prijmu postavenie SZCO. K preru$eniu povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO dochadza za podmienok podla § 26 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni. Ugelom tohto zakonného ustanovenia je oslobodit SZCO od platenia poistného
v obdobi, ked ma pozastaveny vykon podnikatelskej ¢innosti. K naplneniu tohto ucelu zakona déjde
v8ak len vtedy, ak SZCO prerusi, resp. pozastavi svoju podnikatelskd &innost Uplne. To znamena,
Ze k preruseniu povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia SZCO v zmysle §
26 ods. 2 z&kona o socialnom poisteni dochadza len v pripade, ak ma SZCO pozastaveny vykon
vSetkych jej Cinnosti v suvislosti s dosahovanim prijmov z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona o dani z prijmu, €o v pripade Zalobcu splnené nebolo, pretoze
bol komplementarom komanditnej spolo€nosti, a preto bol opravneny/mal zakonnu moznost dosahovat’
prijmy z podnikania (§ 6 ods. 1, pism. d zdkona o dani z prijmov). Ako uz bolo vy3Sie uvedené, zakon
o socialnom poisteni upravuje povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie SZCO
ako ,jedno poistenie", a nie niekolko od seba nezavislych socialnych poisteni. Pri posudzovani prijmov



z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, relevantnych na vznik, resp. na trvanie povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia nie je rozhoduijuce, & SZCO tento prijem
dosiahla zo zZivnosti alebo na zaklade opravnenia na vykonavanie podnikania podla osobitného predpisu.
Rozhodujuca je len ta skutoénost, ze SZCO dosiahla prijem podla § 6 zakona o dani z prijmov. V pripade
Zalobcu teda nie je rozhodujuce, na zaklade akého opravnenia Zzalobca prijem dosiahol, ale to, Ze prijem
dosiahol ako SZCO.

40. V nadvaznosti na uvedené dospel spravny sud po preskumani veci k zaveru, ze Zalovany sa pri
rozhodovani désledne riadil vysSie citovanou pravnou Upravou, ktort spravne aplikoval na skutkovy
stav zisteny v tejto veci. Jeho rozhodnutie je vysledkom spravneho pravneho posudenia spolahlivo
zisteného skuto&ného stavu veci, pri¢om Zalovany v jeho odévodneni v dostato€nom rozsahu uviedol,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Nezakonnost preskimavaného rozhodnutia
pre nespravne/nedostatocne zisteny skutkovy stav veci spravny sud nezistil.

41. Zalobna namietka nezakonnosti napadnutého rozhodnutia pre nespravne pravne posudenie veci
je tiez neddvodna, pretoZze nema oporu v platnej pravnej Uprave, ani v zistenom skutkovom stave
veci. Zalobca s poukazom na § 5, § 3 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a § 6 ods. 1 pism. d)
zakona o dani z prijmov tvrdil, Ze ako komplementar komanditnej spolognosti G. E. k. s. nema podla
obsahu Spolo&enskej zmluvy o zaloZeni obchodnej spoloénosti pravo na podiel na jej zisku, ani na jej
likvidaénom zostatku a ani pravo na vyrovnaci podiel, a teda ako komplementar komanditnej spoloénosti
nedosahuje prijem z podnikania, preto nie je jeho status komplementara komanditnej spoloénosti
zarobkovou €innostou. Pritom potvrdil, Ze z titulu vykonu funkcie Statutarneho orgénu tejto spolo&nosti
prijem dosahuje a plni z neho odvodové povinnosti voé&i Socialnej poistovni a poukazal na to, Ze vykon
funkcie Statutarneho organu povazZuje Socialna poistoviia nespravne za vykon jeho zamestnania. V
dbsledku toho, Ze odvody na socialne poistenie odvadza z odmeny za vykon funkcie Statutarneho
organu G. E. k. s., ktortl vykonava ako komplementar tejto komanditnej spolo€nosti, povazoval Zalobca
pozZiadavku na platenie odvodov na socialne poistenie aj zdbvodu, Ze je ,len" komplementarom uvedene;j
obchodnej spolo€nosti za duplicitnu, pretoze v oboch pripadoch ide o plnenie jednej osoby (Zalobcu),
ktora je komplementarom komanditnej spolo€nosti. Spravny sud nepovazuje za pravne vyznamnu
Zalobnu argumentéciu, Zze Zalobca z &innosti komplementara komanditnej spolo¢nosti nedosahoval
prijem z podnikania. V zhode so stanoviskom Zalovaného zastava nazor (obdobne ako Najvyssi sud
SR v rozsudku sp. zn. 7SZsk/109/2018 zo dha 27.11.2019), Ze uz samotny zapis fyzickej osoby v
obchodnom registri s pravnym postavenim komplementara komanditnej spolo¢nosti zaklada dotknutej
osobe opravnenie na dosahovanie prijmu z podnikania, a teda pri splneni aj ostatnych zakonnych
podmienok ma taka osoba (Zalobca) postavenie SZCO. Pritom vznika len jedno poistenie, v ktorom
sa zohladriuju vSetky prijmy z podnikatelskej €innosti, ktoré Zalobca dosiahol v relevantnom obdobi (v
predchadzajucom kalendarnom roku). Nie je teda rozhodujuce, &i Zalobca prijem dosiahol zo Zivnosti
alebo na zaklade iného pravneho vztahu, ktory mu zalozil status SZCO. V administrativnom konani
pritom nebolo sporné, Ze Zalobca dosiahol podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2017 prijmy z podnikania v sume 11 246,- Eur, ¢im prekrocil limit pre vznik predmetného
povinného poistenia stanoveny zakonom vo vyske 5 472 Eur. Vzniknuté povinné nemocenské poistenie
a povinné déchodkové poistenie by sa mohlo prerusit len v pripade preukazania existencie niektorého
z taxativne vymedzenych dbvodov pre preruSenie povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia v zmysle § 26 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni. Zalobca véak nepreukéazal
Ziadnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat’ preruSenie jeho povinného poistenia,
pretoZe nepreukazal, Ze ku dfiu 03. januara 2019 mal pozastavenu kazdu prevadzkovanu Zivnost, kazdy
vykon &innosti alebo kazdu €innost, na zaklade ktorych mohol dosahovat prijmy podla § 3 ods. 1, pism.
b), ods. 2 a ods. 3 zadkona o socialnom poisteni. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze k uvedenému
driu bol komplementarom komanditnej spoloénosti G. E. k. s., teda Zalobcovi zostalo opravnenie na
vykonavanie innosti, z ktorej mohol vy3Sie uvedené prijmy dosahovat. Nie je pritom podstatné, ¢i také
prijmy aj realne dosahoval, pretoZe jednak postacuje opravnenie na dosahovanie prijmu z podnikania
a jednak sa splnenie podmienky dosahovania prijmu posudzuje spatne za predchadzajuci kalendarny
rok, ktorého dosiahnutie nebolo v konani sporné, hoci bol dosiahnuty z inej €innosti, a to z osobne
vykonavanej advokatskej €innosti. Prijem Zalobcu sa pritom posudzuje ako komplexny prijem dosiahnuty
zo vSetkych &innosti na zaklade akéhokolvek opravnenia. Zalobca sa myli v tvrdeni, Ze Socialna
poistoviia od neho pozaduje duplicitné platenie odvodov na socialne poistenie. Uvedené tvrdenie nema
oporu v obsahu preskimavaného rozhodnutia, ani v platnej pravnej iprave. Obsahom preskimavanych



rozhodnuti nebolo ulozenie povinnosti Zalobcovi platit’ poistné na nemocenské a dochodkové poistenie,
ale rozhodnutie o tom, Ze povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie Zzalobcu ako SZCO sa
od 03. januéra 2019 neprerusuje, teda k uvedenému dru trva. Spdsobom, akym sa ur€uje vymeriavaci
zaklad pre ucely socialneho poistenia z roznych poistnych vztahov, resp. z prijmov dosahovanych na
zaklade réznych €innosti a rozhodujice obdobie pre jeho urenie su upravené v § 138 av § 139 zakona o
socialnom poisteni. Namietka duplicitného platenia povinného socialneho poistenia je namietkou, ktora
sa tyka vy3ky poistnych odvodov, ktora nebola predmetom preskiumavanych rozhodnuti, a preto na jej
zaklade nebolo mozné dospiet k zaveru o ich nezakonnosti, a preto bola nedbévodna.

42. Zalobna namietka tykajlica sa procesnych pochybeni sociélnej poistovne (bod 10 tohto rozsudku)
nebola dévodna, pretoZze nemala oporu v platnej pravnej Uprave. Zalobca namietal, ze chybu vyroku
rozhodnutia Zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ka Vranov nad Toplou a
chybu odbvodnenia jeho rozhodnutia obsiahnutu na jeho prvej strane v trefom odseku, v ktorom bolo
uvedené, Ze prvostupnovy organ verejnej spravy vydal rozhodnutie €. 6144-11/2016 VT zo dfia 9. maja
2016, nebolo mozné ,opravit" Oznamenim zalovaného k rozhodnutiu €. 55319-3/2019-BA zo dna 31.
oktébra 2019, pretoZze uvedené nie je mozné povazovat za chybu v pisani, po&toch, &i za ind zrejmu
nespravnost. Zalobca poukéazal aj na opakovane nespravne uvedené obchodné meno komanditnej
spolocnosti G. E. k. s. v odévodneni rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud k tomu uvadza, ze z §
172 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa
nevztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani. Zakon o socialnom poisteni obsahuje vlastnu tpravu
procesného postupu v pripade zistenych chyb v pisani, v po¢toch a inych zrejmych nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia organizaénej zloZky Sociélnej poistovne v § 209 ods. 7. V fiom je
uvedené, Ze chyby v pisani, v po&toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
organizac¢na zlozka Socialnej poistovne kedykolvek, aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom u€astnikov
konania. Z obsahu administrativheho spisu spravny sud zistil, Zze Zalovany uvedenym spésobom
postupoval, ked Ozndmenim zo dfia 31. oktdbra 2019 opravil nespravne uvedeny text ,...Socialnej
poistovne, pobocka Vranov nad Topfou" s tym, Ze spravne mal byt uvedeny text ,....Socialnej poistovne,
pobocka Banska Bystrica". Opravil aj dalSiu zistenu zrejmua nespravnost’ obsiahnutu na prvej strane v
tretom odseku jeho rozhodnutia, v ktorom bolo nespravne uvedené ,...rozhodnutie &. 6144-11/2016-VT
zo diha 9. maja 2016 ...", priom spravne malo byt uvedené: ,...rozhodnutie ¢. 9780-1/2019-BB zo dria 9.
aprila 2019...". Uvedené nedostatky rozhodnutia Zalovaného oznacil Zalovany za zrejmu nespravnost,
¢im odbvodnil svoj postup podla § 209 ods. 7 zakona o socialnom poisteni. Spravny sud sa s uvedenou
Uvahou Zalovaného a aj s nim uplathenym procesnym postupom stotoznil, pretoZze po komplexnom
preskumani vyroku aj odévodnenia rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze z neho nepochybne
vyplyva, €o bolo predmetom odvolacieho administrativneho konania a ako v fiom bolo Zalovanym
rozhodnuté, teda, Ze predmetom jeho preskimania bolo Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Banska Bystrica ¢. 9780-1/2019-BB zo dfia 9. aprila 2019 vo veci prerusSenia povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia L.. P. B. (zalobcu), ktoré bolo ako vecne spravne po
jeho preskumani Zalovanym potvrdené. To znamenad, Ze nespravne udaje, na ktoré Zalobca poukazal,
boli skuto€ne len zrejmou nespravnostou Zalovanym vydaného rozhodnutia, ktoré bolo mozné opravit
postupom vyplyvajucim z § 209 ods. 7 zakona o socialnom poisteni tak, ako to Zalovany realizoval.
KedZe bol jeho procesny postup suladny so zakonom, nemozno ho povazovat za nezakonny. Zalobca
ani neuviedol, aky vplyv malo mat’ nim namietané porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy na zakonnost preskumavaného rozhodnutia. Z § 191 ods. 1 pism. g) SSP pritom vyplyva, Ze
dbévodom na zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia méze byt len podstatné poruSenie ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, t. j. také, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, ¢o Zalobca netvrdil a ani spravny sud nezistil v ramci
preskumavania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal.

43. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a predchadzajuceho rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy ako aj postupu,
ktory ich vydaniu predchadzal dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia su v sulade so zakonom, a
preto Zalobu ako nedévodnu s poukazom na § 190 SSP zamietol.

44. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud
prizna zalobcovi vogi Zalovanému pravo na Uplnu alebo &iastoénu nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti uspech. KedZe Zalobca v konani nebol Uspesny,
spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna
staznost, ktoru mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, priCom ju musi
podat v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia. Kasaéna staznost’ sa podava na tunajsom
sude. Kasaénu staZznost mozno oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Kasaénu staznost
je potrebné predloZit v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho,
kto podanie urobil.



