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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Rébert Veternik so suhlasom prokuratora Okresnej prokuratury
Martin na Okresnom sude Martin dfia 22.02.2021 takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 3 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ods. M. Z., E.. Z,, O..
XXXXXXXX X. V., Z.V.R.F.R.O.Y.P. X,, M.. L.. E. XXX/X, D.. T., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Suéanoch pre mladistvych, okres Martin, podmiene¢ne pr
epusta naslobodu z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory jej bol ulozeny

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/151/2017 zo dha 29.06.2017, pravoplatnym
dna 29.06.2017, vo vymere 1 (jeden) mesiac nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odratia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/32/2016 zo dria 05.05.2016, pravoplatnym
dria 22.06.2016, vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, pdvodne podmienecne s ur¢enou skusobnou dobou
na 24 mesiacov, v ktorej sa neosvedcila, s nariadenim jej vykonu trestu odnatia slobody uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/32/2016 zo dfa 07.12.2017, pravoplatnym dha 19.01.2018, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud odsudenej ur ¢ uje skusSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 druha veta Tr. zak. sud odstudenej nariad uje probacny dohlad vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sud odsudenej u klad a povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré
zakony v u¢innom zneni, uréuje, ze sa § 9 ods. 1 cit. zakona nepouzije a zaroven urcuje, ze
proti uzneseniu vo vyroku, ktorym samosudca rozhodol o uréeni dizky skusobnej doby je mozné podat
staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.

odovodnenie:

Odsudena M. Z. podala na Okresny sud Martin navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory vykonava v UVTOS pre mladistvych Sucany.

Zo zabezpec€enych udajov vyplyva, Ze ods. M. Z. bol - v poradi ako prvy - pre spachanie precinu
zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/94/2016 zo dfia 13.06.2016, pravoplatnym diia 03.11.2016 nariadeny vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia



slobody s minimalnym stupfiom stréZenia s nastupom vykonu trestu dria 28.12.2016, prerusenim od
12.01.2017 do 29.06.2017 a od 14.07.2017 do 21.01.2020, ktory vykonala, s pokracovanim vykonu
trestu od 21.01.2020, dnia 21.12.2020. V poradi ako druhy - pre spachanie precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. jej bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/32/2016
zo diia 07.12.2017, pravoplatnym dna 19.01.2018 nariadeny vykon trestu odriatia slobody vo vymere
12 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/32/2016 zo
dna 05.05.2016, pravoplatnym diia 22.06.2016. Nastup vykonu trestu mala dria 21.12.2020, ktory ma
vykonat dfia 21.12.2021, so zapocitanim doby obmedzenia osobnej slobody zadrzanim od 27.01.2016
14:00 hod. do 27.01.2016 16:55 hod. a nasledne ma nariadené vykonat - v poradi ako treti - pre
spachanie pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. nariadeny
vykon trestu odfatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/151/2017 zo diia
29.06.2017, pravoplatnym dria 29.06.2017, vo vymere 1 (jeden) mesiac nepodmienecne so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, s ukonéenim
jeho vykonu dfa 19.01.2022, so zapoc¢itanim doby obmedzenia osobnej slobody od 27.06.2017 do
29.06.2017, polovicu trestu odnatia slobody tak vykonala uplynutim dfa 04.01.2021.

Z hodnotenia vypracovaného UVTOS pre mladistvych Suéany vyplyva bezproblémova adaptécia
odsudenej na podmienky vykonu trestu, spravanie a vystupovanie ma taktieZz na pozadovanej Urovni s
nezaznamenanim Ziadnych negativnych poznatkov, s reSpektovanim prikazov a nariadeni prislusnikov
zboru. PIni si riadne aj pracovné povinnosti s kladne hodnotenou pracovnou moralkou. Aktivity ma
aj v ramci vofného &asu, zapaja sa do organizaCnych a interak&nych komunitnych stretnuti a aktivit
organizovanych v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti, je aktivhou ¢lenkou v Sportovo-kombinovanom
zdujmovom kruzku. Vyrastala v disharmonickom rodinnom prostredi, je slobodnd, ma druha, sedem
deti. Po ukonéeni zakladnej Skoly neukondila studium na SOU, pred vykonom trestu bola na materskej
dovolenke. Udrziava kontakt s druhom a detmi dostupnymi formami. Disciplinarne potrestana nebola,
disciplinarne odmenena bola jedenkrat, po€as vykonu trestu pini aktivhe stanovené ciele programu
zaobchadzania.

Riaditel UVTOS pre mladistvych Suéany vyuZil svoje pravo a podia § 415 ods. 3 Tr. por. sa pripojil k
navrhu odsudenej na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin udelila suhlas s tym, aby samosudca vydal rozhodnutie o tom,
Zesaods. M. Z.,, 0.. XX. XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odiatia slobody s nariadenim
probacného dohfadu a uloZzenim povinnosti spocivajlicej v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe,
alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Vlychadzajuc z rozvedeného, je zrejmé, Ze riaditel UVTOS pre mladistvych Sudéany, okr. Martin, sa
pripojil k navrhu odsudenej na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, suhlas s
podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody udelila prokuratorka. Odsudena vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala polepSenie a méze sa od nej o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, vykonala polovicu postupne nariadenych trestov odfiatia slobody,
uloZenych jej pre preciny, su tak splnené vsetky zakonné podmienky k podmienenému prepusteniu
odsudenej podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pritom ide u nej o prvy vykon trestu, za su€asného
prihliadnutia aj na povahu spachanych trestnych €inov - precinov, vratane prihliadnutia aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odiatia slobody trest vykonava, t.j. vietko i v sulade s ust. § 66 ods. 2 Tr. zak.
Sucasne v ramci procesného konania sud postupoval podla § 415 ods. 3 Tr. por., t. j. samosudca vyuZil
moznost, za daného suhlasu prokuratorky, urobit’ rozhodnutie o tom, Ze sa odsudena podmienetne
prepusta bez vykonania verejného zasadnutia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. samosudca ur¢il odsudenej primeranu skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov,
zohladniac jej pozitivne hodnotenie, predpoklad pozitivneho pésobenia na fiu, snahu pracovat' a napravit
sa, prvy vykon trestu, mozné pozitivne pésobenie rodinného prostredia. Su¢asne sud ale prihliadol
aj na skutoCnost spachania trestnej Cinnosti odsudenou v troch trestnych veciach, neucinné prvé
pbésobenie na fiu podmieneénym trestom odriatia slobody, suvislost trestnej €innosti so zasiahnutim
aj do majetkovych prav iného - majetkovy motiv pachania trestnej &innosti, neplnenie vyzivovacej
povinnosti, pritom vykon trestu (za tri trestné veci), ktory sa javi, Ze s vysokou pravdepodobnostou uz
splnil svoj ucel, a teraz zalezi v prvom rade na samotnej odsudenej, aby si uvedené dobrodenie vysoko



vazila, nesklamala a nezlyhala, lebo ak sa tak stane, méze déjst k rozhodnutiu o jej neosved&eni sa
o nariadeni vykonu zvySku trestu odnatia slobody. K tomu, aby nezlyhala a na podporenie u&innosti
pozitivnheho pdsobenia na odsudenu jej su€asne a v sulade s ust. § 68 ods. 1 druha veta Tr. zak.
nariadil proba¢ny dohlad vo vymere 18 mesiacov, ktory bude vykonavat u probaéného a mediaéného
uradnika na okresnom sude v mieste jej pobytu. nasledne v sulade s ust. § 68 ods. 1 druha veta Tr.
zak. jej v ramci a ako sucast probacného dohladu ustanovil primerané povinnost' spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie podfa ust. § 51 ods.
4 pism. k/ Tr. zak., ako daldi motivaény a cieleny prvok k vedeniu riadneho Zivota a nepachaniu dalSej
trestnej €innosti. Pokial odsudena v skiSobnej dobe bude viest riadny Zivot, pInit uloZzené obmedzenia a
povinnosti, vratane redlneho vykonu proba¢ného dohfadu, sud rozhodne, po jej skoneni, o jej osved&eni
v skusobnej dobe a sucasne sa bude mat za to, Ze trest bol vykonany diiom jej podmienecného
prepustenia, ak vSak tieto zakonné predpoklady nebudu odsudenou plnené a spinené, sud rozhodne, a
to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze zvySok trestu odhatia slobody, z ktorého je podmieneéne
prepustena, vykona.

Na zaklade zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zdkony v ucinnom zneni, podfa § 8 pism. a/ cit. zdkona lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premli€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfia u€innosti tohto zakona (19.01.2021) do 28. februara
2021 neplynu. V zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zakona uvedené plati aj v trestnom konani len v suvislosti s
lehotou na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu
osobu. Ak v8ak vec podla ust. § 9 ods. 2 cit. zdkona z dévodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpe&nosti,
slobody alebo zna&nej Skody strany alebo U¢astnika konania neznesie odklad, méze sud urcit, ze § 9
ods. 1 cit. zakona sa nepouZije a su€asne ur&i novu primeranu lehotu. V danej veci ide prave o pripad,
ked vec neznesie odklad z dévodu ohrozenia bezpelnosti, slobody strany a odsudenej, charakteru a
zameraniu sa na konanie, ktorého vysledkom je umoznenie odsudenej skorSieho prepustenia (i ked
podmieneéného) z vykonu trestu odfatia slobody, ktorého naplnenia ciela bolo pdévodne uréené na
dihSie trvanie, samosudca urcil, Ze ustanovenie o neplynuti leh6t sa nepouzije a su€asne urcil novu
primeranu lehotu, ktora nie je kratSia ako ustanovuje Trestny poriadok v pripade rozhodovania o uréeni
dizky skusobnej doby pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu okrem vyroku o uréeni dizky skisobnej doby nie je moZné podat staznost.
Proti tomuto uzneseniu vo vztahu k vyroku o uréeni dizky skigobnej doby je mozné podat staznost do
3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.

Proti tomuto uzneseniu vo vztahu k vyroku o nepouziti § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a
v justicii, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v uginnom zneni, a o uréeni lehoty na podanie
staznosti proti vyroku, ktorym sud rozhodol o uréeni dizky skisobnej doby, nie je pripustny opravny
prostriedok.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina.

Staznost nema odkladny ucinok.



