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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lubicou Novotnou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: L. B., nar. XX XX.XXXX a N. S. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zast.
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matky B.. V. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, Z., pravne zast. JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokéatska kancelaria, so
sidlom Duklianskych hrdinov €. 2946/4, Malacky a otca L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, Z., pravne
zast. Advokatskou kancelariou Hasala, s.r.o., so sidlom Driefiova 34, Bratislava, ICO: 47 244 224, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného a zmenu vykonu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 59P/10/2020 - 568 zo diia 14.12.2020 sa dopif a
tymto vyrokom:

IX. Tymto rozhodnutim sa zrusSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 59P/20/2020-48, zo dna
27.03.2020 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/58/2020-80 zo dria 24.06.2020.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 06.02.2020 sa otec domahal zniZzenia vyZivného na
maloletého L. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 350,- eur na sumu 100,- eur mesacne a maloletu N. S. B.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 350,- Eur na sumu 100,- Eur, od 05.02.2017. Zaroveh sa doméhal zmeny
v zastupovani a spravovani majetku maloletych deti, upravy styku a taktiez uloZenia povinnosti matke
informovat otca vzdy raz za tyZden formou sms, alebo emailu o podstatnych zalezZitostiach tykajucich
sa deti.

2. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 59P/10/2020-568 zo dia 14.12.2020 rozhodol o navrhu otca na zniZenie
vyzivného a zmenu vykonu prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze zniZzil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletému L. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 350,- eur na sumu 140,- eur mesacne a k maloletej
N. S. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 350,- eur na sumu 110,- eur mesacne, ktoru je otec povinny platit’
vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k rukam matky, od 06.02.2020. Matke uloZil povinnost’ informovat
otca vzdy ku 30 diiu v mesiaci formou sms, alebo emailu o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa
maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi upravil tak, ako je uvedené vo vyroku €. IV predmetného
rozsudku. Zastupovanim maloletych deti a spravovanim ich majetku poveril obidvoch rodi€ov. Tymto
rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava ll, €.k. 49P/42/2014-16 zo dfia 03.11.2014 v
Casti o vySke vyzivného na maloleté deti a v Casti zastupovania a spravovania majetku maloletych deti .
Vo zvysku sud navrh otca zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 225 ods. 1,2,3 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelhosti, méZe strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenip. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud doplfacim



rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

4. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo diia 27.03.2020 ¢€.k. 59P/20/2020-48 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal, aby sud do€asne upravil styk otca s maloletymi detmi:
L. B., nar. XX.X.XXXX a N. S. B., nar. XX.X.XXXX zamietol. Vo&i uzneseniu sudu prvej inStancie podal
v&as odvolanie otec. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 20CoP/58/2020-80 zo dria 24.6.2020 ako
odvolaci sud zmenil Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il tak, Ze styk otca s maloletymi detmi upravil
kazdy tyzdeh v roku, v utorok a vo Stvrtok od 15,30 hod., do 19,00 hod. a kazdy nepdarny kalendarny
tyzden v roku od piatka od 15,00 hod., do nedele 19,00 hod., pri¢om otec si maloleté deti prevezme
v predskolskom zariadeni, respektive v mieste bydliska matky (podla toho, kde sa maloleté deti budu
aktualne nachadzat) a po ukonéeni styku otec maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky. Zaroven
upravil stretavanie s maloletymi detmi v ¢ase letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01.07.
od 10.00 hod. do 14.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do 08.08. do 16.00 hod. Odvolaci
sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.3.2020, €. k. 59P/20/2020-48 v zostavajucej
zamietajucej Casti potvrdil. Uvedené neodkladné opatrenie trva na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 59P/10/2020. Nakofko sud rozsudkom ¢&. k.
59P/10/2020-568 zo dna 14.12.2020 upravil styk otca s maloletymi detmi, tak ako je uvedené vo vyroku
€. IV predmetného rozsudku je zrejmé, Ze sud opomenul zruSit uznesenie Okresného sudu Bratislava
I, & k. 59P/20/2020-48, zo dnia 27.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
20CoP/58/2020-80 zo dfia 24.06.2020, ktoré doCasne upravuje stretavanie otca s maloletymi detmi.

5. Vzhladom k vy3$Sie uvedenému, sud erokoyL’J Cast rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
59P/10/2020 - 568 zo dha 14.12.2020 tymto dopliacim rozsudkom zodpovedajucim spdsobom doplnil,
priCom ostatna Cast pévodného rozsudku zostava nedotknuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



