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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava-mestska &ast
Petrzalka proti Zzalovanému: Z. A., X.. XX.XX.XXXX, L. C. X, XXX XX J., pravne zastGpeny: JUDr.
Ladislav Riedl, advokat, ICO: 50490044, so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov o zaplatenie 497,89
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

Zalobou do$lou pévodne Okresnému stidu Banska Bystrica ako tzv. upominaciemu sudu diia 25.05.2020
sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia istiny vo vySke 497,89 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 23.03.2019.

1.1. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 22.03.2019 nadobudol
uplatnenu pohladavku od postupcu Slovenska sporitelfia a.s. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
08.06.2015 zmluvu, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na
zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pehazné prostriedky. Nasledne Zalobca uvadza, Ze
podla jeho nazoru zmluva spifia véetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az
§ 507 OZ a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelsky Gveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vyske 704,23 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 497,89 €, zriadneho
uroku vo vySke 104,22 €, uroku z omeskania vo vySke 41,48 € a z poplatkov vo vySke 60,64 €. V konani
si v8ak zalobca uplatiiuje iba sumu istiny 497,89 € spolu so zakonnym urokom z omeSkania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz spisovej znacky 13Up/1057/2020, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2.1. Voci tomuto platobnému rozkazu bol podany odpor zo strany zalovaného (€.l. 66) v nasledujucom
zneni ,Pravny predchodca od tejto zmluvy odstupil dfiom 14.03.2018. Vznadam namietku preml&ania,
odstupenim od zmluvy sa tato od zaciatku zruSila a povinnost' vratit druhému ¢o dostal, tzv. bezdévodné
obohatenie sa premi€uje v 2 roénej premi¢acej lehote a Zaloba bola podana dia 25.05.2020. Premli€acia
lehota, ktora uplynula 14.03.2020 sa podla zakona €islo 62/2020 posunula na 24.04.2020.¢

3. Kodporu Zalovaného sa zalobca vyjadril podanim (&.1. 72 - 73), v ktorom uviedol nasledujice - cituje §
48 ods. 1 OZ. Néasledne cituje €l. 11. bod 1. zmluvy, €l. lll. bod 1. zmluvy, &l. ll. bod 4. zmluvy, €l. lll. bod 5.



zmluvy a uvadza, Ze podla €lanku 13. bodu 6. VOP zmluva zanika doru¢enim odstupenia druhej zmluvnej
strane. Banka méze v odstapeni urgit neskorsi defi zaniku zmluvy. Zalobca dalej uvadza, Ze ak je medzi
ugastnikmi zmluvy dojednana moznost od zmluvy odstupit, potom sa tato zmluva u€innym odstupenim
zruSuje od zacdiatku, opat v3ak len v tom pripade, ak si u€astnici zmluvného vztahu nedojednali odliSné
ucinky odstupenia od zmluvy. V sudenom pripade si Zalovany a Zalobca dojednali moznost’ odstupenia
od uzavretej zmluvy v €l. 13.6. VOP, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluvné strany si dojednali, Ze v
pripade, ak dbjde k odstupeniu od zmluvy, nedéjde k zaniku zmluvy od zadiatku, ale az doru€enim tohto
odstupenia od zmluvy druhej zmluvnej strane. Dojednali si teda ucinky odstupenia od zmluvy ex nunc.
Rozdielnost' odstupenia od zmluvy s G€inkami ex tunc a u€inkami ex nunc sa prejavuje tym, Ze pokym
v pripade odstupenia od zmluvy s U¢inkami ex tunc dochadza k zru$eniu zmluvy od zadiatku ¢im sa
na akékolvek vzajomné plnenia stran automaticky nazera ako na bezdévodné obohatenie, odstupenim
od zmluvy s u¢inkami ex nunc dochadza k zaniku zmluvy aZ momentom ucinnosti tohto odstupenia, v
dosledku €oho plnenie, ktoré bolo poskytnuté pred zrudenim zmluvy nemozno povazovat za plnenie z
neplatnej, resp. zruSenej zmluvy, a preto na takto poskytnuté plnenie ani nemozno aplikovat pravny rezim
bezdbévodného obohatenia. V posudzovanom pripade doSlo zo strany Zalobcu k vyuZitiu opravnenia
odstupit od zmluvy podanim zo dfia 14.03.2018 a k zruSeniu tejto zmluvy doS$lo v sulade s ustanovenim
§ 48 ods. 2 OZ dohodou zmluvnych strdn doru€enim tohto podania druhej zmluvnej strane. Naroky
Zalobcu vzniknuté pred odstupenim od zmluvy nemozno pravne klasifikovat ako naroky z titulu vydania
bezdévodného obohatenia, nakolko sa jedna o naroky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, kedZe k jej zaniku
doslo az doru€enim oznamenia o odstupeni od zmluvy. Nasledne podla § 101 OZ je premiacia lehota
trojroéna a ak k odstupeniu od zmluvy doslo listom zo dfia 14.03.2018, k uplynutiu zdkonnej premiCacej
doby by doSlo dha 14.03.2021, preto Zaloba podana diia 25.05.2020 bola podana véas.

4. Zalovany sa k predmetnej veci dalej vyjadril podanim (&.1. 89), v ktorom reagoval na vyjadrenie Zalobcu
k odporu. Poukazal na to, Ze primarne zotrvava na namietke premi€ania, pretoze v pripade, ak sud
dojde k zaveru jej opravnenosti nie je potrebné sa dalej vecou zaoberat, ale Zaloba musi byt zamietnuta.
Dalej uviedol, Ze zalobca nepreukézal zavéaznost a platnost VOP k zmluve o povolenom prederpani,
kedZe tieto podmienky Zalovany nepodpisal a banka ich k zmluve nedoloZila. Zarover odchylenie od
§ 48 ods. 2 OZ pre neho znamena nepriaznivejSie dosledky, a preto je v zmysle § 53 ods. 2 OZ a
§ 54 OZ vylu€ené. Zaroveit ma za to, Ze zmluva o povolenom precerpani neobsahuje vySku RPMN,
a preto poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca v zalobe uvadza, Ze Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky ¢im porusil svoju povinnost zo zmluvy, Zalovany si nie je
vedomy, aby bol v omeSkani so splacanim splatok, ked takato povinnost zo zmluvy nevyplyva. Rovnako
v listine obsahujucej odstupenie od zmluvy zo diia 14.03.2018 banka neuviedla dévod ukon&enia tohto
zmluvného vztahu.

5. Listom zo dna 18.11.2020 (€.I. 91) sud vyzval Zalobcu, aby mu zaslal

- prehfad sum zaplatenych Zalovanym za &as trvania zmluvného vztahu ako aj prehfad sum nim
Cerpanych,

- preukazal, Zze zalovanému pri podpise zmluvy boli odovzdané obchodné podmienky,

- preukazal, Ze pred postupenim pohladavky bolo postupované podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach,

- Specifikoval a preukazal dévod odstupenia od zmluvy.

5.1. Na vyzvu reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 11.12.2020 (&.1. 93-95). V tomto podani
Zalobca opisal podstatu povoleného prederpania Gétu. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfuje s tvrdenim
Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal zavaznost a platnost VOP. V zmysle €l. 3 ods. 1 - zmluvy su
jej su€astou po a) VSeobecné obchodné podmienky. V zmysle €l. 3 ods. 3 - banka odovzda klientovi
sucasti zmluvy elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronickej sluzby internet banking alebo
na elektronicku adresu klienta evidovanu bankou. Z uvedeného vyplyva, Ze VOP su riadnou sucastou
zmluvy a su pre Zalovaného zavazné. Na zaklade citacie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
15C0/110/2015 ako aj rozhodnutia Sudneho dvor EU vo veci C - 42/15 Zalobca uvadza, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitefskom Uvere méze byt tvorend viacerymi listinami
pravnym putom previazanymi komponentmi, ktoré su spotrebitelovi odovzdané pred podpisom zmluvy.
Zalobca sa dalej nestotozfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze v zmluve ma byt uvedena vyska RPMN podla
§ 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s &l. Il pismeno a), d) jeho prilohy &islo 2. Zalobca cituje ustanovenie
§ 10 zakona Cislo 129/2010 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do 3 mesiacov musi obsahovat nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pismeno a), b), d), e) f), g), i), j), X) a aa) zakona, teda z vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze na predmetny Uverovy vztah sa nevztahuje



ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch tak ako to tvrdi Zalovany. Zalobca
zastava nazor, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje v8etky potrebné naleZitosti vymedzené
zdkonom, a preto poskytnuty Uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. V dalSom
Zalobca uvadza, Ze trva na svojom vyjadreni zo diha 13.10.2020, Ze zmluvné strany si v predmetnom
vztahu prostrednictvom €&l. 13.6 VOP dojednali, Ze k odstupeniu od zmluvy dochadza s u¢inkami od jeho
dorucenia druhej zmluvnej strany, teda dojednali si U€inky odstupenia od zmluvy ex nunc. Vo vztahu
k § 92 ods. 8 zékona o bankéch Zalobca tento cituje a poukazuje na to, Ze Zalovany bol v omeskani
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni, priom bol opakovane vyzvany na Uhradu omeSkanych
splatok, a to vyzvou zo dfia 18.12.2018, ktoru Zalobca predklada spolu s podacim harkom. Na zaklade
toho Zalobca je presvedéeny, Ze postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach bol dodrzany. Zalobca
rovnako poukazuje na § 89 ods. 1 zdkona o bankach, podfa ktorého citacia ,Banka alebo pobocka
zahraniénej banky si so svojim klientom mdze zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne
od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo, ak z
povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.“ Poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu v Predove, ktoré mali uviest, Ze skutoéne § 89 ods. 1 zdkona o bankach pripusta upravu vztahov
medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného z&kona, a teda § 92 ods. 8 predmetného
zakona ma dispozitivhu povahu a prava a povinnosti tam upravené mohli byt zmluvne dojednané inak.
Co sa tyka sum Serpanych a zaplatenych Zalovanym Zalobca uviedol, Ze debetné operacie spodivajlice
vo vybere kartou, platbe kartou a odchadzajucich platieb z u¢tu mali vySku - 17 820,99 €, poplatky -
332,03 € predstavuju sucet polozZiek kartovy poplatok 20 €, poplatok 266,03 € a poplatok za kartovu
transakciu 46 €, debetné uroky - 359,16 € v platobnej histérii su oznaené ako riadny debetny drok,
zmluvné aroky z omeSkania - 10,67 €, spolu 18523,12 €. Kreditné operacie su ozna¢ené ako uhrady vo
vyske - 16 350,78 €, zfava - 2,07 €, storno - 656,61 €, spolu 17653,06 €. Z uhrad Zalovaného bola na
istinu zapocitana suma - 17 123,10 €, na poplatky suma - 271,66 €, na riadny Urok suma - 254,94 € a
na urok z omeskania suma - 3,36 €. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii tak predstavuje 870,06 €
a pozostava z istiny - 697,89 €, z poplatkov - 60,64 €, riadneho uroku - 104,22 € a uroku z omeskania
zmluvného - 7,31 €. KedZe po vypovedani zmluvy/vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uhradil Zalovany na
ucet postupcu sumu v celkovej vySke 200 €, ktora bola zapoc€itana na neuhradenu istinu Uveru, Zalovana
suma predstavuje neuhradenu istinu Gveru vo vyske 497,89 €. Zalobca rovnako stdu predloZil platobnu
histériu (€.1. 104-116) s vysledkom dIZnej istiny 497,89 €.

6. Sud teda vychadzal z listin tvoriacich sudny spis predloZenych Zzalobcom a zistil nasledujuce:

6.1. Dria 22.03.2019 bola uzatvorena medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a zalobcom ako
postupnikom zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej mala byt aj pohladavka uplatnena
Zalobou, ¢o vyplyva aj z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok (&.I. 14). Zakladom pohladavky je
zmluvny vztah medzi postupcom a Zalovanym zo zmluvy o povolenom precerpani (spotrebitelsky uver)
nachadzajucej sa na &.I. 15 spisu. Zakladné podmienky tohto povoleného precerpania boli uvedené
takto: vy8ka povoleného precerpania - 700 €, druh Uveru - povolené precerpanie, typ a vySka urokovej
sadzby - premenliva, 18,90% ro¢ne v defi uzatvorenia zmluvy, splatnost’ Urokov - mesacne v posledny
den kalendarneho mesiaca, konec¢na splatnost’ povoleného precerpania - 03.07.2037.

Podla &l. 2 ods. 1. zmluvy - banka poskytne povolené pre€erpanie diZnikovi, tak Ze vykona pokyny
diZznika na prevod alebo vybery hotovosti z uétu diznika aj vtedy, ak diZznik nema voci banke pohladavku
z uctu.

Podla bodu Il. ods. 3. - pohfadavka banky bude splacana formou zapoc€itania pohladavky banky voci
pohladavke diZznika z G&tu, ku ktorému je poskytované povolené pre€erpanie. Zapoditanie banka vykona
v rozsahu vzniku pohladavky dlznika z U&tu, ku ktorému je poskytované povolené precerpanie v rozsahu,
v ktorom sa pohladavky kryju.

Podla bodu lll. ods. 1. zmluvy su€astou zmluvy su

a) vdeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne a.s. s u¢innostou od 01.01.2015,

b) produktové obchodné podmienky pre kreditné karty a povolené pre€erpania Slovenskej sporitelne
a.s. s ucinnost'ou od 01.01.2015,

¢) sadzobnik,

d) podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.

Podfa bodu Ill. ods. 3. - banka odovzdava klientovi sucasti zmluvy elektronicky prostrednictvom
elektronickej sluzby internet banking alebo na elektronickl adresu klienta evidovanu bankou, na
poZiadanie banka poskytuje klientovi sucasti zmluvy v listinnej podobe.

6.2. Listom zo dia 14.03.2018 (€.l. 18) doSlo k odstupeniu od zmluvy: ,Banka v sulade s dohodnutymi
podmienkami pre poskytovanie bankovych produktov a sluZieb odstupuje od zmluvy, na zaklade ktore;j



vam banka poskytla a vedie U€et €islo R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to s u€innostou ku driu
dorucenia tohto oznamenia. VySka pohladavky banky z uctu ku dfiu vyhotovenia tohto ozndmenia je
870,06 €, pricom ku diiu nadobudnutia uc€innosti tohto odstupenia moze byt tato pohfadavka vyssia, a
to z dévodu zuctovania urokov a poplatkov v zmysle sadzobnika. Tato pohladavka zahffia nesplatenu
pohladavku banky z povoleného precerpania/kontokorentného Uveru poskytnutého z Gc&tu, ak takato
pohladavka existuje.“ Javi sa, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o Uéte, o by malo
spbsobovat’ aj zanik povoleného precerpania a nie od zmluvy o povolenom prec€erpani pri zachovani
zmluvy o ucte.

6.3. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne a.s. (€.1. 19-23), Definicie
pojmov, zmluva znamena - zmluvu uzatvorend medzi bankou a klientom.

Podla bodu 13. Zanik zavazkovych vztahov ods. 1. - banka a klient mézu zmluvu ukongit dohodou,
vypovedou alebo odstupenim.

Podla bodu 13.5. banka mdze odstupit od zmluvy ak:

a) klient uviedol nespravne Udaje alebo zaml&al udaje podstatné pre rozhodnutie banky uzatvorit zmluvu.
b) klient porus$il zmluvu podstatnym sp6sobom alebo opakovane,

c) klient nespojil svoj zavazok voci banke ani v dodatoCnej lehote, ak ju banka ur¢i,

d) klient ani po vyzve banky neposkytol alebo nedoplnil zabezpecenie pohladavky banky,

e) bolo za¢até konkurzné konanie na majetok klienta alebo restrukturalizaéné konanie klienta, alebo
klient vstupil do likvidacie, alebo bol podany navrh na zac¢atie sudneho vykonu rozhodnutia, alebo
exekuéného konania, alebo dobrovolnej drazby na majetok klienta.

Podla bodu 13.6. - zmluva zaniké doru€enim odstupenia druhej zmluvnej strane. Banka méze v
odstupeni urcit neskorsi defi zaniku zmluvy.

6.4. Pre povolené precerpanie dalej existovali Produktové obchodné podmienky pre kreditné karty
a povolené preCerpania Slovenskej sporitefne a.s. (€.I. 24 - 29), ktoré podla bodu 1.5 (zmluva
a produktové obchodné podmienky maju prednost pred VOP) mali prednost pred vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s.

Pripady porudenia zmluvy o povolenom preéerpavani zo strany klienta si uvedené v bode 3.27 pis. a)
az j) tychto Produktovych obchodnych podmienok a podfa bodu 3.28, ak nastane niektory z pripadov
porusenia, banka méze

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy o povolenom precerpani alebo jej Casti, t.j.
pozadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnych platnosti,
b) vypovedat alebo odstupit od zmluvy o povolenom precerpani,

c¢) podla z&kona o platobnych sluzbach odpisat’ pefiazné prostriedky do vysky sumy pohladavky banky,
z ktoréhokolvek uctu klienta vedeného v banke, a to aj bez predlozenia platobného prikazu.

7. Vo vztahu k V8eobecnym obchodnym podmienkam ako aj Produktovym obchodnym podmienkam
treba uviest tak ako vyplyva zo VSeobecnych obchodnych podmienok, Ze Produktové obchodné
podmienky maju prednost pred VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Potom pre pripad skon&enia
pravneho vztahu z povoleného pre€erpania maju byt prednostne pouzité Produktové obchodné
podmienky a povolené pre€erpanie porusené spdsobom v nich uvedenym mozno skoncit spésobom
rovnako v tychto Produktovych podmienkach uvedenym.

7.1. Bod 13. ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok upravujuci zanik zavazkovych vztahov
je ustanovenim v8eobecnym, ktoré sa aplikuje v pripade, ak pravne vztahy zo zmluvy uzatvorenej medzi
bankou a klientom nie su upravené niektorymi z Produktovych obchodnych podmienok. Tomu by v
podstate zodpovedal aj postup Zalobcu, pretoze z listu s ndzvom odstupenie od zmluvy vyplyva, Ze
sa odstupuje od zmluvy, na zéklade ktorej banka poskytla a vedie Ucet &isla tam uvedeného a tymto
odstupenim zmluvy ma dojst aj k zaniku povoleného precerpania.

8. Odstupenie od zmluvy o uéte (pricom z tvrdeni v Zalobe vyplyva, Ze sa tak malo stat pre poruSenie
podmienok splacania povoleného precerpania) povaZuje sud za absolutne neplatny pravny ukon pre
jeho neurditost' (Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.).
Z tohto pravneho ukonu totiz Ziadnym spésobom nevyplyva aky bol dévod pre takyto postup, a teda
ak dévodom nebolo porudenie zmluvy o povolenom pre€erpani vratane Produktovych podmienok,
kedZe podla nich Zalobca nepostupoval, pretoZze neodstupil iba od Zmluvy o povolenom precerpani
(¢o odporuje opisu skutkového stavu v Zalobe), aky bol iny dévod odstupenia od zmluvy o uéte, ktoru
Zalobca sudu ani nepredlozil. Vo vztahu k urcitosti odstupenia od zmluvy sud poukazuje na nasledujucu
judikatdru:



NS CR sp. zn. 30Cdo/1233/2011 - Udaj o diivodu odstoupeni je imanentni soudasti kazdého
jednostranného odstoupeni od pravniho ukonu; bez uvedeni tohoto udaje nelze pokladat jednostranné
odstoupeni od pravniho Ukonu za perfektni a nemuze mit za nasledek sledované pravni ucinky (srov.
NS CR sp. zn. 21 Cdo 4986/2010).

R -62/2017: Ak nie je v odstupeni od zmluvy ako jednostrannom pravnom ukone dostatocne vymedzeny
dovod odstupenia, nie je mozné chybajuci obsah odstupenia ako pravneho ukonu doplinit’ vykladovymi
pravidlami uvedenymi v ustanoveniach § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika.

8.1. Uvedené odstupenie od zmluvy je naviac nezrozumitelné aj v tom, Ze uvadza, Zze pohladavka vo
vySke 870,06 € zahffia aj nesplatenu pohladavku banky z povoleného pre€erpania. V daldej ¢asti tohto
listu sa vS8ak uvadza ,V pripade, Ze ste s bankou uzatvorili zmluvu predmetom, ktorej je poskytnutie
Uveru alebo kreditnej karty a v tejto zmluve bol dohodnuty spdsob splacania odpisovanim pefiaznych
prostriedkov z vysSie uvedeného ucétu banka vam tymto oznamuje, Ze nadobudnutim G¢&innosti tohto
odstupenia nebude mozné tento spésob splacania Uveru a kreditnej karty realizovat. Banka vas Ziada,
aby ste si zabezpecili splacanie tohto Uveru a kreditnej karty inym spdsobom.*

Je nesporné, Zze aj zmluva o povolenom precerpani je formou Uveru, ¢o priamo z nej vyplyva, kde
pod zmluvou o povolenom prec€erpani je uvedené, Ze ide o spotrebitelsky uver. Potom nie je zrejmé
aky je skuto&ny vztah odstupenia od zmluvy k povolenému pre€erpaniu ako forme uUveru, kedZe na
jednej strane sa v odstupeni od zmluvy uvadza, Ze pohladavka zahffia aj povolené precCerpanie. Na
druhej strane sa v odstupeni od zmluvy uvadza, Ze v pripade Uveru, ktory sa deje spdsobom splacania
odpisovanim penaznych prostriedkov z uctu, €o je aj forma povoleného precerpania, tak sa ma dohodnut
iny sposob splacania.

9. Za nespravnu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu povazuje sud aj inkorporaciu V8eobecnych
obchodnych podmienok a Produktovych podmienok za suéast zmluvy o povolenom pre€erpani. Z § 273
OBchZ. (Cast obsahu zmluvy mozno urgit aj odkazom na véeobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené) vyplyva, ze V8eobecné obchodné
podmienky, resp. Produktové podmienky musia byt dané k dispozicii klientovi pred uzavretim zmluvy
(arg. k navrhu prilozené) alebo mu musia byt zname. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere formou
povoleného preCerpania ako aj z vyjadrenia Zalobcu vSak splnenie uvedeného nevyplyva. Naopak
vyplyva z nich, Ze tieto su€asti zmluvy mu mali byt zaslané elektronickym spésobom. Ak mu teda boli
zaslané elektronickym spdsobom a Zalobca netvrdi, Ze Zalovany bol s nimi pred podpisom zmluvy o
povolenom pre€erpani oboznameny, nemdzu byt su€astou zmluvy, pretoZe klienta-spotrebitefa nemozu
zavazovat ustanovenia, s ktorymi sa nemohol oboznamit' pred podpisanim zmluvy, teda ktoré mu zname
pred podpisanim zmluvy neboli. V tomto pripade mal sud za nesporné, Ze sa s tymito sucastami
zmluvy mohol spotrebitel oboznamit az vtedy, ak si doma alebo na inom mieste prostrednictvom svojej
elektronickej adresy predmetné sucasti zmluvy otvoril a precital. To, i VOP alebo iné OP boli sucastou
zmluvy o ucte Zalobca ani len netvrdil.

10. Listom zo dna 18.12.2018 Zalobca preukazal, Ze Zalovanému zaslal list s ndzvom Vyzva, v ktorom ho
upozoriiuje na omesSkanie so zaplatenim sumy 696,36€ s tym, Ze ak tuto nezaplati, banka je opravnena
postupit’ pohladavku tretej osobe.

10.1. Listom zo dfia 19.10.2017 s nazvom Vyzva vo vztahu k pohlfadavke - 210 osobny ucéet s datumom
uzatvorenia zmluvy 08.6.2015 mal Zalobca Zalovanému oznamit, ze je v omeskani so splacanim
pohfadavky banky ku driu 30.09.2017 vo vy3ke 78,48 € s prisluSenstvom. Aj z uvedenej listiny vyplyva,
Ze Zalobca Zalovanému oznamoval omes$kanie so splacanim pohladavky na osobnom ucte, ktoru vSak
nedefinoval ako pohladavku z povoleného precerpania.

11. Na zaklade vysSie uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy zo dia 14.03.2018,
pricom doru&enie tohto listu Zalovany v zastupeni pravnym zastupcom nepoprel, je neplatnym pravnym
ukonom, pretoZe na jeho zaklade nie je zrejmé sudu a ani Zalovanému ako to vyplyva z jeho vyjadreni,
¢o bolo skutoénym ddévodom odstipenia od zmluvy a aké povinnosti mali byt zo strany Zalovaného
porusené. Naviac, odstupenie od zmluvy malo byt vykonané na zaklade dohodnutych podmienok pre
poskytovanie bankovych produktov a sluzieb, pri€om z toho nie je zrejmé o aké dohodnuté podmienky
ide, &i ide o podmienky zmluvné alebo podmienky uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach,
alebo podmienky uvedené v produktovych obchodnych podmienkach, pri¢om v3ak sud robi zaver, Ze
vieobecné obchodné podmienky ani produktové podmienky pre povolené precerpanie su€astou zmluvy



o povolenom prec€erpani neboli, pretoZe v €ase podpisu zmluvy ich Zalovany k dispozicii nemal, a teda
sa s nimi oboznamit nemohol.

12. Sud ma namietky aj voci samotnej zmluve o povolenom prec€erpani, ktora stavia spotrebitela do
znacne staZenej situacie. Zmluva o povolenom precerpani sa nachadza na jednej strane, pricom z
nej prakticky nevyplyvaju prava a povinnosti zmluvnych stran, a to najma dévody, pre ktoré méze byt
spotrebitel ako klient sankcionovany formou pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu (Znalosti o
zmluve o ucte sud nema z dévodu jej nepredloZzenia Zalobcom). Aj pri platnej inkorporacii ustanovenia
o sucasti zmluvy formou vSeobecnych obchodnych podmienok a produktovych obchodnych podmienok
pre povolené pre€erpania, by sud zmluvu rovnako povazovala za netransparentnt a neprehladnu,
pretoZe aj ked je pravdou, Ze zmluva nemusi byt vyhotovena vo forme jedného dokumentu, sud je
presvedéeny o tom, Ze v pripade spotrebitelskych vztahov, tzn. ak je na jednej strane spotrebitel
a na druhej strane korporacia typu banky s obrovskym administrativnym a pravnickych aparatom,
mozno opravnene ocCakavat, aby také podstatné naleZitosti ako je skon&enie pravneho vztahu pre
poruSenie povinnosti klienta boli uvedené priamo v zmluve, pripadne aby bol priamo v zmluve odkaz
na konkrétne ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok alebo produktovych podmienok, ktoré
tuto problematiku upravuje. Nie je predsa realne Ziadat, aby okrem zmluvy spotrebitel si precital dalSich
cca 18 stran vSeobecnych obchodnych podmienok a produktovych podmienok s réznymi odbornymi
vyrazmi a chciet od neho, aby im porozumel bez potrebného vysvetlenia. Sud na jednej strane chape
automatizaciu zmluvnych vztahov zo strany Zalobcu, ale na druhej strane tato nemdze ist na ukor
zrozumitelnosti a transparentnosti, a teda nemdze byt v neprospech spotrebitela. Ak teda na podstatné
nalezitosti zmluvného vztahu, medzi ktoré sud povaZuje aj moznost tak zavazného nasledku ako
je pred€asné ukonéenie zmluvného vztahu nie je v zmluve dostatoény odkaz, kde v obchodnych
podmienkach (v pripade ich platnej inkorporacie) ich ma spotrebitel bez nutnosti precitania celého
rozsiahleho materialu hfadat, je minimalne nutné, aby bolo preukdzané z rokovania medzi bankou a
klientom, Ze na takéto ustanovenia bol vyslovne upozorneny.

13. Podmienky postupenia pohfadavky vo vztahu k spotrebitefovi z finanénych vztahov s bankou
upravuje § 17 ods.1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch:

(1) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
13.1. Ak teda sud dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné, znamena to, Ze pravny vztah
by mal trvat nad'alej a bez platného ukon&enia pravneho vztahu neméze dbjst’ k platnému postupeniu
pohfadavky. Z dévodu uvedeného zaveru sa sud ndmietkou premi¢ania nezaoberal.

14. Pokial ide o vyklad § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, vyklad prezentovany dodavatefmi v pravnej praxi
neuspel, kedZe Najvy38i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 dospel k zaveru - Dovolaci sud
preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri
postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zdkonom
(v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ
vyluené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

15. Rovnako ma sud za to, Ze ustanovenie, ktoré v ramci spotrebitelského vztahu meni § 48 ods. 1
0Z, tak Ze odstupenie od zmluvy zo strany dodavatela, by nebolo odstupenim s u€inkami ex tunc, ale
ex nunc je neplatné, kedZe oproti zdkonnému zneniu pravny vztah stran spotrebitelského Uverového
obchodu upravuje nerovnovazne vo vztahu k spotrebitefovi. Na zaklade zdkonného ustanovenia by
totizto spotrebitel mal povinnost’ dodavatelovi vratit iba rozdiel medzi sumou nim skutone ¢erpanou a
sumou uz zaplatenou, teda bez urokov a bez poplatkov. Ak dodavatel inkorporuje do zmluvy alebo iného
zmluvného dokumentu ustanovenie, ktoré vylu€uje zakonné ustanovenie § 48 ods. 1 OZ tym spdsobom,
Ze dochadza k povinnosti zo strany spotrebitela zaplatit' vy$Siu sumu ako sumu predstavujucu rozdiel
medzi sumou Cerpanou a sumou zaplatenou je takéto ustanovenie v neprospech spotrebitela a je teda
neplatné (§ 54 ods.1 OZ - Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit



od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.).

16. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.1. Zalovany v konani plne Uspedny méa vogi neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



