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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, D., 2. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXX, 3. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX,D., 4. 1.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, D., 5. L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. , 6. M. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. X, D., 7. A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, O., 8. A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom P. G. XX,
D., zalobcovia 1. az 4. a 6. az 8. zastupeni advokatom JUDr. JCLic. P. A, Q., so sidlom Juzna trieda
28, Kosice, proti Zalovanému: Mesto Kosice, ICO: 00 691 135, so sidlom Trieda SNP 48/A, Kosice, o
zaplatenie 8053,90 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Kosice
Il €.k. 25C/17/2020 - 434 zo diia 11. oktdbra 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie preskimavanym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobcovia Ziadali od
Zalovaného za obdobie od 16.12.2016 do 16.12.2019 finan&nu nahradu za uzivanie pozemkov v ich
(spolu)vlastnictve, ktoré pozemky mali povahu verejnej zelene tvoriacej sucast verejného Q. R. v kat.
uzemi Severné mesto, okres KoSice |. Narok uplatfiovali titulom nahrady za vecné bremeno vzniknuté
podla zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom vyporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky (dalej ,zakon €. 66/2009
Z.z.*). V reakcii na obranu zalovaného o preml&ani naroku tvrdili, Ze im pravo na finanéné plnenie patri
titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika (OZ), ¢o oddvodnili
absenciou predpokladov pre aplikaciu zakona &. 66/2009 Z.z., ktory sa primarne vztahuje na stavby,
nie na verejnu zelen.

2. V konani sud vychadzal z nespornej skuto€nosti, Ze Zalobcovia su v rozsahu spoluvlastnickych
podielov $pecifikovanych v Zalobe viastnikmi nehnutelnosti - pozemkov nachadzajucich sa v mestskom
parku R. v kat. uz. G. A, obec D., S. D. T,, zapisanych na LV €. XXXXX, H. XXXXX, H. XXXXX z
titulu ¢oho uplatiovali za uzivanie ich vlastnictva pravo na finanénu nahradu spolo¢ne a nerozdielne
v sume 8053,90 eur. Sud posudzoval uzivané plochy na ktorych je verejna zelefi ako su€ast stavby
— Q. R, vychadzajuc z predloZenej dokumentacie — Jednostupriového projektu kanalizacie stokovej
pre Park kultury a oddychu (PKO) KoSice z maja 1968, Rozhodnutia ObNV, Odbor vystavby KoSice-
Sever &. 2321/75-Kol/Ja z 1.9.1975 o povoleni akcie PKO — detské ihrisko KoSice do trvalého uzivania,
Studie stboru stavieb PKO Kosice organizacie Stavoprojekta z oktébra 1980 a novembra 1985, ktorym
bolo uzemie parku Ani¢ka vymedzené pre komplexné poskytovanie sluzieb pre oddych a s nim spojené
¢innosti, nadvazovalo na existujici areal Ryba, ciefom bolo vybudovat’ staly zdbavny a verejny park s



kompletnou vysokou zelefiou a novovybudovanym pasom parkovej zelene. Zohladriujuc § 43a ods. 1,
3 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej ,Stavebny zakon®) sud
konstatoval, Ze pozemky ako plochy zelene zarastené travnatym porastom a drevinami v parku Ani¢ka
s plochami komunikacie pre peSich a cyklistov, su z pohladu ucelu, na ktory slizia, a na ktory boli aj
v minulosti ur€ené, su€astou stavby PKO Ani¢ka na Sportovo-rekreaéné vyuZitie. Ide o objekt, ktory
je nutné povazovat za inziniersku stavbu a teda oddychovy park v zmysle § 43 ods. 3 Stavebného
zakona. Q. R. preto hodnotil ako jeden celok, ktory je takto ponimany aj verejnostou, ku ktorej stavbe
podla § 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. je zriadené vecné bremeno. Sud dalej uviedol, Ze vychadzajuc z ucelu
zakona, ktorym je usporiadat nevysporiadané vztahy k pozemkom delimitovanych na obce a vysSie
uzemné celky, tak aj pre pripad, ak by uvedené pozemky povaZoval za verejnu zelefi v zmysle § 1
ods. 2 zdkona €.66/2009 Z.z., neznamena to, Ze na fu sa neaplikuju ustanovenia o zriadeni vecného
bremena. Poukazal na to, Ze podla znenia zakona sa jeho ustanovenie o zriadeni vecného bremena
primerane aplikuje aj na pozemky, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen
vo vlastnictve obce, pri€om medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dotknuté pozemky presli v zmysle
zédkona €.138/1991 Zb. o majetku obci z viastnictva Statu do vlastnictva zalovaného.

3. K namietkam Zalobcov, Ze aj v pripade ak by Q. R. bol hodnoteny ako inzinierska stavba, iSlo by
o stavbu nepovolenu , lebo Zalovany nepredloZil stavebné povolenie, iba listinné dékazy o postupnom
budovani Parku kultury a oddychu R., sud konStatoval, Ze predlozené listiny dokladaju budovanie parku
a jeho sucgasti po¢nuc rokom 1968 s naslednou postupnou realizaciou jeho usporiadania ako objektu
uréeného na oddychovu a Sportovu Cinnost, o skutognosti ktorej stavby a jej legalnej vystavbe sveddi
aj povolenie detského ihriska z roku 1975, tudia suboru stavieb Parku kultury a oddychu z roku 1985,
kedy bola verejna zeleni su€astou arealu, kde sa nachadzaju aj pozemky zalobcov. Niet preto dévodu
usudzovat na to, Ze iSlo o stavbu nelegalnu. Uviedol, Ze listinné ddkazy Zalovanym predloZené je nutné
hodnotit v kontexte doby, kedy boli vydané &i vypracované, Cast' z nich eSte pred prijatim Stavebného
zakona, a pokial aj Zalovany nevie konkrétne rozhodnutie predlozit, je mozné prijat zaver o povolenosti
parku, k ¢omu odkazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo/71/2008, podfla ktorého, ak nie
je doévod k pochybnostiam, Zze sa urcité veci v €ase davno minulom, t.j. ak ¢asovy odstup podstatne
prekraduje aj vydrzacie &i skartacné lehoty, diali obvyklym ¢&i iradnym postupom, je dbkazné bremeno o
tom, ze v konkrétnom pripade sa tak nestalo na tom, kto takuto skuto&nost tvrdi. K uvedenému zdéraznil,
Ze ani samotni Zalobcovia nemali pochybnosti o statuse quo PKO Anicka.

4. Posudzujuc narok podla ustanoveni zakona €. 66/2009 Z.z. konstatoval, Ze v sulade s § 4 citovaného
zakona k pozemkom v (spolu)vlastnictve Zalobcov, nachadzajucich sa pod stavbou oddychového Q. R.
vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech Zalovaného. Spornou okolnostou nebolo,
Ze Zalovany tieto pozemky uziva a nadobudol park Ani¢ka, podla ustanoveni zdkona &. 138/91 Zb. v
zmysle delimitaCného protokolu, hospodarskej zmluvy a rozhodnutia z roku 1983.

5. Pri hodnoteni charakteru naroku na nahradu za zriadené vecné bremeno ako odplaty jednorazovej
alebo opakovanej zohladnil aktualnu judikatdru Najvy$Sieho sidu SR akceptovanu tiez sidom ustavnym
a prezentovanych v rozhodnutiach NS SR 2Cdo 194/2018 zo dria 26.8.2019, 1Cdo 99/2019 zo
dfia 26.1.2022, ktoré rozhodnutia s odkazom na predchadzajucu sudnu prax NajvysSieho sudu SR
a Ustavného sudu SR (3Cdo 49/2014, IV.US 227/2012, 11.US 323/2017) pri posudzovani naroku na
odplatu za vecné bremeno podla zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
konstatovali, Ze aj v uvedenom pripade zakonné vecné bremeno vzniklo ex lege jednorazovo tomu,
kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu u€innosti zakona. Vo vztahu k odliSnym rozhodnutiam
okresnych a krajskych sudov kon&tatoval, Ze tieto nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax, podla
ktorej by mal sud prvej inStancie postupovat, lebo tato je prezentovana len rozhodnutiami vymedzenymi
v judikdte NS SR R 71/2018. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu ndmietku premlania posudzoval
v€asnost uplatnenia naroku podfla § 100, § 101 OZ. Uviedol, Ze pravo na uplatnenie naroku prislichalo
prvému vlastnikovi pozemku, kedy Zalobu bolo mozné podat diiom nadobudnutia u€innosti zakona
€. 66/2009 Z.z. k 1.7.2009, ktory okamih bol dany objektivhe bez ohladu na to, i opravneny vedel
alebo nevedel o svojom prave, z ktorych dévodov sa pravo Zalobcov ako vlastnikov (spoluvlastnikov)
pozemkov premi¢alo najneskér diia 1.7.2012. Ak Zalobou uplatnili narok na sude 16.12.2019, stalo sa
tak oneskorene, preto im narok nebolo mozné priznat. Zdbéraznil, Ze s ucinnostou od 1.9.2022, kedy
bol novelizovany zakon &. 330/91 Zb. o pozemkovych Upravach, sa Zalobcovia mézu domahat napravy
situacie v konani o nariadeni pozemkovych Uprav, lebo im sved&i opravnenie podat navrh na zacatie
konania a upravit spornu situaciu do buducna, a nebudu vystaveni len svojvoli obci resp. samospravnych



celkov. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP),
priznajuc plne procesne uspesnému zalovanému narok na nahradu trov proti Zalobcom v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

7. Podla odvolatelov rozhodnutie sudu naruSuje princip pravnej istoty, lebo je v rozpore s konstantnou
judikaturou sudov, z ktorej vychadzali v ¢ase podania Zaloby, Ze odplata za vecné bremeno podla
zakona €. 66/2009 Z.z. patri vo forme opakujuceho sa plnenia. Pokial cielom zakona €. 66/2009 Z.z.
bolo vysporiadat vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych maju obce a samospravne kraje postavené
stavby, tak rozhodovacou Cinnostou sudov z ktorej vychadzal aj sud prvej inStancie sa Uplne popiera
tento ucel a vyznam zékona. Zopakovali stanovisko, Ze zakon ¢&. 66/2009 Z.z. sa na predmetny spor
nevztahuje, lebo aj rozhodnutia najvyssieho sudu, na ktoré sa odvolava sud prvej inStancie sa tykaju
pozemkov pod cestami a nie parkov a verejnej zelene. Zastavali nazor, Ze najvyssi sud sa vo svojich
rozhodnutiach vobec nevysporiadal s otazkou, pre€o odplata za vecné bremeno podla daného zakona
by nemohla byt opakujuica sa, pri¢om je potrebné rozliSovat vznik vecného bremena a trvanie vecného
bremena, teda aj trvanie obmedzenia vlastnickeho prava. V uvedenom kontexte vyjadrili, Ze sud sa
nevysporiadal s otazkou dobrych mravov pri uplatneni naroku a premi¢ani prava, lebo Zalovany napriek
tomu, Ze jeho park je na cudzich pozemkoch uz 30 rokov za uzivanie nezaplatil ani neodkupil pozemky,
a za vzniknutu situaciu nenesu zodpovednost Zalobcovia ale Stat, ktory vytvoril stav bezpravia, ked bez
suhlasu vlastnikov budoval na cudzich pozemkoch.

8. Vyhrady a nespravnej aplikacii zakona &. 66/2009 Z.z. zakladali na tvrdeniach, Ze na dotknutych
pozemkoch nestoji Ziadna stavba, pric¢om § 4 citovaného zakona upravuje, Ze vecné bremeno mozno
zriadit len k pozemkom pod stavbou, ktora spifia zakonom stanovené kritéria, a ide o stavbu povolenu,
no predmetom konania su parcely v Q. R., na ktorych je verejna zeler, nie stavba. Aj pre pripad, ak
by Q. R. bol posudzovany ako stavba, nebolo preukdzané, aby iSlo o stavbu povolenu. Nesuhlasili
s argumentaciou sudu, Ze absencia stavebného povolenia je vzhladom na ¢asovy odstup od realizacie
Q. R. pochopitelna, a Ze iné dokumenty osvedcuiju, ze iSlo o stavbu legalnu a povolenu, lebo Zalovany
v archive naSiel a v tomto konani predlozil rozsiahle historické dokumenty z roku 1968, pricom v
porovnani so stavebnym povolenim su to nepodstatné nezavazné dokumenty. Je zrejmé, Ze v pripade,
ak by existovalo stavebné povolenie tykajuce sa parku Ani¢ka, zalovany by ho v archive dohladal.
Poukazali na rozhodnutie o vyuZiti Uzemia zo dfia 15.03.1985, ktoré sa tykalo iného parku v Kosiciach
Borovicového haja a v uvedenom rozhodnuti je uvedené, Ze pred vydanim stavebného povolenia
je nutné pozemok majetkovo pravne usporiadat’ a predlozit' list vlastnictva. Ak by mesto v tomto
konani predloZilo aspor rozhodnutie o vyuZiti Uzemia tykajuce sa parku Ani¢ka, istotne by obsahovalo
podmienku pred vydanim stavebného povolenia pozemky majetkovo pravne usporiadat. Je vSeobecne
znamou skuto€nostou, aj sucastou tuzemského pravneho poriadku konstatovanie, ze komunisticky
rezim v dobe od 1948 az 1989 poruSoval zakladné fudské prava a svoje vlastné zakony, avSak sud na
tieto skuto€nosti absolutne neprihliadal, opomina ich a prezumuje, €o je ale nepripustné. Poukazali na
to, Ze skartaciu dokumentov nie je mozné pricitat na tarchu vlastnikov pozemkov, k ¢omu sa vyjadril
ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti (111.US/127/2010 z 22. juna 2010).

9. Zhodne ako v konani na sude prvej inStancie tvrdili, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vzniklo iba k pozemkom pod stavbami, ktoré su uvedené v § 1 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z.z. a nie k
takym pozemkom, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen, teda ktoré su
uvedené v § 1 ods. 2 citovaného zékona, ked na pozemky vymedzené v § 1 ods. 2 sa zakon &. 66/2009
Z.z. vztahuje podfa jeho znenia len primerane, o v sulade s legislativnymi pravidlami znamena, Ze sa
aplikuje len na niektoré Casti pravnej upravy, priom zakonodarca pri pojme stavba, odkazuje na § 43
Stavebného zakona, nie § 43a Stavebného zakona, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie. Ich nazor
podla nich potvrdzovala aj dévodova sprava v osobitnej ¢asti k § 1 k navrhu zakona €. 66/2009 Z.z.,
ktora uvadza: ,Navrh zakona upravuje usporiadanie predmetnych zastavanych pozemkov do vlastnictva
vlastnikov stavieb, t.j. do vlastnictva obci a vy8Sich uzemnych celkov. Primerane podla tohto zakona
budu méct byt usporiadané aj pozemky, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy areal alebo verejna
zelen.“. Nakolko z&dkonodarca explicitne predpoklada obmedzenu aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. na



verejnu zelen, Sportovy areal a cintoriny, je dany ich narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 a nasl. OZ, kedZe vecné bremeno na ich parcelach v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z.
nikdy nevzniklo. Pre pripad hodnotenia naroku ako odplaty za vecné bremeno povazovali za odporujuce
zmyslu a u€elu zdkonu takyto nérok vlastnika obmedzeného pozemku hodnotit’ ako odplatu jednorazovu,
lebo tak uz ni¢ nedonuti obce a samospravne kraje, aby pristupili k vysporiadaniu vlastnickych vztahov k
pozemkom pod ich stavbami zamennymi zmluvami alebo pozemkovymi tUpravami. Opakovana nahrada
za vecné bremeno ma v tomto pripade charakter donucujuceho prostriedku proti vlastnikovi stavby.
Ani novelizaciu zakona €. 330/191 Z.z. o pozemkovych Upravach nepovazovali za rieSenie situacie
vlastnikov pozemkov, lebo Ziadost o jednoduché pozemkové Upravy podava obec alebo vy$Si uzemny
celok. Ak by aj vlastnici pozemkov boli bdeli a vedeli o zakone &. 66/2009 Z.z., zo Ziadneho ustanovenia
tohto zakona sa nedozvedeli, Ze si maju poZiadat o jednorazovu odplatu za zriadené vecné bremeno,
a to v preml€acej lehote pocitanej odo dna u&innosti tohto zakona. Ku diu ucinnosti zakona Zalobcom
objektivhe nemohlo byt zname, Ze maju narok iba na jednorazovu odplatu, ktorej premliacia lehota
plynie odo dha ucinnosti zdkona, ktora okolnost nebola znama ani suidom. O tom, Ze im patri len
jednorazova odplata sa zalobcovia prvykrat dozvedeli az z rozhodnutia, proti ktorému smeruje toto
odvolanie, preto preml€acia doba naroku na jednorazovu nahradu méze zacat plynut najskér odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti analogicky poukazali na rozhodnutie ESLP v pripade
Urbarskej obce Trenlianske Biskupice proti Slovenskej republike, ked v&asnost’ uplatnenia prav sa
posudzovala vo vazbe na den, ked nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie z ktorého sa spolo¢enstvo
definitivnhe dozvedelo o negativnych ucinkoch aplikacie § 7 a nasl. zakona €. 64/1997 Z.z. na svoj pripad.
Analogicky usudzovali, Ze aj na ich pripad mozno aplikovat, Ze premiCacia doba naroku na jednorazovu
odplatu za uzivanie nehnutelnosti Zalobcov nemdze zacat' plynut’ skor, ako sa Zalobcovia dozvedeli o
tom, Ze maju narok len na jednorazovu odplatu, ked sa dozvedeli o negativnych U&inkoch zakona ¢&.
66/2009 Z.z. na svoj pripad. V tejto suvislosti poukazali a priloZili odliSné doplfiujice stanoviska sudcov
Ustavného sudu vo veciach odplaty za zakonné vecné bremena, v ktorych vyslovne spominaji aj zékon
&. 66/2009 Z.z.. Odlisné stanoviska sa tykaju uznesenia Ustavného sudu SR &.k. PL. US 7/2022 z 11.
maja 2022, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze aj v pripade, ak by doSlo k preml€aniu jednorazove;j
nahrady, nemdZze to zakladat premlianie naroku na nahradu opakovanu en bloc, inak povedané, zostane
mozné sudnou cestou uplatnit’ opakujucu ndhradu max. 3 roky spatne, priCom ak nebude opravneny z
vecného bremena v buducnosti pInit dobrovolne, bude takuto nahradu mozné Ziadat na sude opatovne
za nasledujuce Casové intervaly.

10. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

11.V priebehu odvolacieho konania doslo k umrtiu povodnej Zalobkyne v 5. rade R. D., preto odvolaci sud
v sulade s § 63 CSP sud uznesenim 9C0/9/23-506 zo dfia 05.03.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost
13.03.2024 rozhodol v zhode s vysledkami dedi¢ského konania, o pokraovani v konani s jej pravnou
nastupkynou L. J., aktualnou Zalobkyriou v 5. rade.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po kladnom posudeni pripustnosti a v€asnosti podaného
opravného prostriedku subjektom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1,2
CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a prijal zaver, Ze odvolanie nie je nedévodné. Ziadny
zo zalobcami uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny, preto odvolaci sud rozsudok v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 10. aprila 2024 v pojednavacej
miestnosti €.dv. 210 na Il. poschodi Krajského sudu v KoSiciach, miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na uradnej a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zhode s § 219
ods. 3 CSP.

14. Zalobcami uplatnené odvolacie dévody neboli dané, pretoze sud sa v oddvodneni rozsudku
presvedcivo, zrozumitelnym spésobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi procesnych
stran vychadzajuc zo spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci, ktory vyhodnotil podla spravnej
pravnej normy a tuto aj v sulade so zmyslom a ucelom zd&kona interpretoval reSpektujuc ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou



a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov  (IV. US 252/04, |. US 50/04,
I. US 97/97, 1. US 3/97 a Il. US 251/03).

15. Zalobcovia v odvolani v podstatnej asti opakuju argumenty uvadzané v konani pred stidom prvej
indtancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie vysporiadal, ich odvolacie namietky nie su preto spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat’ iné zavery. Odvolaci sud v
tomto odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré neopakuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcov je nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie z dévodu nespravnej aplikacie zak. €. 66/2009 Z.z., ktory sa podla ich nazoru na prejednavanu
vec nevztahuje, lebo na pozemkoch nie je Ziadna stavba len verejna zeleri, a vecné bremeno v zmysle
§ 4 ods. 1 z4k. €. 66/2009 Z.z., mbézZe vzniknut len k pozemkom zastavanym stavbami v zmysle § 1
ods. 1 spominaného zakona. Podla ndzoru Zalobcov Q. R. nie je stavbou, kedZe sa v tomto areali
nenachadza Ziadna stavba povolena v zmysle stavebnych predpisov. Pokial by aj mal byt aplikovany
zakon ¢&. 66/2009 Z.z. zalobcovia namietaju spravnost vyhodnotenia naroku na nahradu (odplatu) za
zriadené vecné bremeno ako odplatu jednorazovu, ktora sa premlCuje v trojrocnej preml&acej lehote
odo dfa ucinnosti zakona.

17. Je nespornym, Ze pozemky zalobcov, za ktoré uplatfiuju narok na finanéné plnenie su ako verejna
zelen sucastou Q. R., ktory podfa predloZzenej dokumentacie predstavuje Sportovo-relaxaCny areal,
ktory ako celok funkéne sluzi na zabezpe€ovanie potrieb obyvatefov mesta v suvislosti s jeho Sportovo-
relaxaCnym vyuzitim. Listinné dokazy dokumentujuce okolnosti jeho vzniku a jeho ucelové uréenie
odbvodriuju zaver, Ze sa jedna o jeden funk&ny celok, ktory je inZinierskou stavbou v zmysle § 43a
ods. 3 pism. p) Stavebného zakona, preto v zmysle pravnych predpisov ma Q. R. charakter stavby.
Stavbou v obCianskopravnom zmysle podfa ustalenej judikatury sa rozumie vysledok stavebnej innosti
tak, ako ho chapu stavebné predpisy, pokial vysledkom takejto €innosti je vec v pravhom zmysle, to
znamena spdsobily predmet oblianskopravnych vztahov vratane vlastnickeho prava (teda nie sucast
inej veci). Je bez pravneho vyznamu, Ze zakon €. 66/2009 Z.z. odkazoval pri vymedzeni pojmu stavby
len na § 43 Stavebného zakona, nie jeho ustanovenie § 43a, kedZe § 43 vymedzuje pojem stavby
medzi ktoré patria ustanovenim § 43a Stavebného zakona blizSie Specifikované charakteristiky stavieb,
podfa &lenenia ktorych je Q. R. inZinierskou stavbou. Zakon €. 66/2009 Z.z. v § 1 stanovuje pre
aplikaciu ustanoveni o vzniku vecného bremeno podla tohto zdkona len dve podmienky: 1/ musi ist' o
pozemok pod stavbou vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho tzemného celku a zaroven 2/ stavba presla
do vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov (napr. zak. €.138/1991
Zb. - delimitaciou zo Statu na obec). Nebolo spornym, Ze Q. R. preSiel do vlastnictva obce, a uelom
zakona €. 66/2009 Z.z. je usporiadat vlastnicke vztahy aj k stavbam a inym objektom, ktoré povolené a
skolaudované podla stavebnych predpisov neboli, pretoZe boli postavené na pozemkoch nepatriacich
obci, ¢i vy$8iemu uzemnému celku, do vlastnictva ktorych presli stavby. Obsah doloZenych listin vSak
potvrdzuje spravnost zisteni sudu, Ze nevznikli pochybnosti o tom, aby iSlo o stavbu, ktorej zriadenie
neprebehlo riadnym schvalovacim procesom. Sud prvej inStancie preto dévodne uzavrel, Ze Zalovany
neuziva pozemky bez pravneho dbévodu, ale uziva ich titulom zdkonného vecného bremena podla § 4
zakona €. 66/2009 Z.z..

18. Sud prvej inStancie v sulade s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu v spojeni s rozhodnutiami
ustavného sudu, na ktoré poukézal vo svojom rozhodnuti a z ktorych citoval, vyhodnotil narok Zalobcov
na nahradu (odplatu) za zdkonné vecné bremeno zriadené podla zakona €. 66/2009 Z.z. ako formu
jednorazovej odplaty, ktoré pravo na penazné plnenie nebolo mozné priznat vzhladom na uplynutie
trojronej premliCacej doby (§100, §101 OZ) plynucej odo dria ucinnosti zakona 1.7.2009, priCom
Zalobcovia podali Zalobu na sud az 16.12.2019. Zakladom oddvodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku je Najvy$8im sudom SR prijaty zaver o naroku na odplatu za vecné bremeno vzniknuté podla
zdkona €. 66/2009 Z.z. ako o naroku na jednorazovu odplatu, ktory vznikol vtedajSiemu vlastnikovi
pozemku U€innostou zakona 1.7.2009 vyjadreny v rozhodnutiach 8Cdo/17/2019, 2Cdo/194/2018, ktoré
nadviazali na skorSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014, zavery ktorych
boli zopakované tiez v dalSich rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR 1Cdo/171/2021, 1Cdo/99/2019. Sud
prvej inStancie rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou najvy$Sieho sudu, ked uzavrel, Ze charakter
uplatneného prava Zalobcov na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena je sudnou praxou
ustalené ako jednorazova odplata, a nakolko vecné bremeno v prospech Zzalovaného na pozemku, ktory



je momentalne v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov vzniklo zo zakona ku driu 1.7.2009 a vlastnik
pozemku si v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakona o preml¢ani neuplatnil narok na odplatu v lehote
troch rokov od jeho vzniku, toto pravo sa preml&alo. Viastnikom pozemkov ostava zachované pravo
na vyporiadanie zatazeného pozemku zamenou pozemkov alebo v konani o pozemkovych upravach
(§2 z&kona €. 66/2009 Z.z.), ktoré s ucinnostou od 1.9.2022 mdze iniciovat aj vlastnik dotknutého
pozemku (§2, §6, § 7 zakona €. 330/1991 o pozemkovych Upravach v zneni zakona €. 257/2022 Z.z.).
Zjednodusené pozemkové upravy na navrh obce alebo vysSie uzemného celku, na ktoré odkazovali
Zalobcovia, prichadzaju do uvahy az po splneni ponukovej povinnosti obce (vy$Sieho uzemného celku)
na kupu alebo zamenu pozemkov (§ 8, §8i zakona &. 330/91 Zb.), teda vyZaduje sa predchadzajuca
iniciativa subjektu z vecného bremena opravneného na konanie v prospech oséb povinnych.

19. Pokial zalobcovia povazovali rozhodnutie sudu za odporujuce principom pravnej istoty a branili
sa doposial prevazujucim hodnotenim pefiaznej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava podla
zakona €. 66/2009 Z.z. v rozhodnutiach krajskych a okresnych sudov ako nahrady opakovanej, odvolaci
sud zdérazriuje, Ze rozhodnutia prvoindtanénych a odvolacich sudov netvoria ustalend rozhodovaciu
prax najvySsich sudnych autorit, ktora je pre formovanie sudnej judikatury uréujica. Predchadzajuce
rozhodnutia odvolacich sudov nie su pre rozhodnutie vo veci pravne zdvazné (porovnaj aj NS SR
5Cdo/10/2021). V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR R71/18 ,za ustalenu rozhodovaciu prax
sudov (najvyssi sudnych autorit) treba povaZovat predovsetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v
Zbierke stanovisk a rozhodnutie najvy$Sieho sudu a rozhodnutie sidov Slovenskej republiky vydavanej
Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatirne prekonané), ako i rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktorym bol opakovane potvrdeny urgity pravny nazor alebo vynimoéne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na nich nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
(dovolacieho) sudu treba zahrnat' aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavané Najvy$sim sidom CSFR, Najvy3sim sidom CR a Najvy$s$im sidom SR v dobe do 31.
decembra 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov
a sudnych rozhodnuti najvys$ich sitdov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974
(€. 1, 1965 -1967, 1980 (Il, 1964 — 1969) a 1986 (C. IV, 1970 — 1983), pokial su stale pouzitelné,
najma z hfadiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu a neboli prekonané neskorSou
judikaturou.

20. K namietanému poruseniu principu pravnej istoty a legitimnych ofakavani prejavujucich sa v
zasahu do prava ochranu vlastnictva (majetku) odvolaci sud uvadza, Zze Eurépsky sud pre fudské
prava formuloval vSeobecny princip, podla ktorého poziadavka pravnej istoty (ani ochrana legitimneho
oCakavania) nezahffia pravo na ustalenu judikatiru (Unédic proti Francuzsku, €. 20153/04). Judikatura
neméze byt bez vyvoja a nie je vyluCené, aby (a to i pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen
doplfiovana o nové interpretacné zavery, ale aj menena. | ked zmena judikatury vyvolava konflikt medzi
pozZiadavkou pravnej istoty a poziadavkou materialnej spravnosti sudneho rozhodnutia, v aplika&ne;j
praxi sudov je mozna. S ohfadom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti
viazany len zdkonom, opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru mdze byt vyvoj judikatiry
k posudzovanej otazke (porovnaj aj rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. Ill. US 46/2013, sp. zn. Il.
US 346/08). Uz v 8ase podania Zaloby bola rozhodovacia prax stidov v otdzke posudzovania naroku na
odplatu za vecné bremeno podla zédkona €. 66/2009 Z.z. nejednotna, ale len prevaZujica prax sudov
nizSej inStancie, nezaklada narok na priznanie opakovanej nahrady za zriadenie vecného bremena.
Odvolaci sud dopifia, Ze k retrospektivnym uginkom zmenenej judikattry dovolaci sud vyjadril vo svojich
rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021)
priebeZne stabilny nazor, Ze pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu
pravneho pravidla; ide o tu isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u&inky
zmeny judikatury nemozno obmedzit len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj
na vSetky uz prebiehajuce konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale
iba nachadza (vid NS SR sp. zn. 7Cdo/77/2020).

21. Otazka charakteru nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno podla zakona &. 66/09 Z.z. bola
v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie ako i rozhodnutia odvolacieho sudu v danej veci ustalena
konstantnymi rozhodnutiami sudu vy33ej inStancie zmienenych v odévodneni napadnutého rozsudku,
ako aj v tomto rozhodnuti ako ndhrada jednorazovd, na uplatnenie ktorej ndhrady v konani pre



sudom plynula trojroénd premi€acia doba od 1.7.2009 tomu, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase
vzniku zakonného vecného bremena. Pretoze Zaloba bola v danom pripade podana az v roku 2019,
nebolo mozZné Zalobcom uplatneny narok priznat vzhladom na dévodnu namietku preml&ania vznesenu
Zalovanym (§100 O2Z).

22. K obrane Zalobcov, Ze sa sud nevysporiadal s otdzkou dobrych mravov pri posudzovani namietky
premli€ania, odvolaci sud uvadza, Zze Zalobcovia v priebehu konania pred sidom prvej inStancie vo
svojej argumentacii netvrdili Ziadne Specifické okolnosti, pre ktoré by bolo mozné odopriet’ Zalovanému
vykon prava namietat’ premlanie uplatneného naroku, a ani odvolaci sud také okolnosti nezistil. Pokial
odvolatelia poukazuju na to, Ze park je na ich pozemkoch uz 30 rokov a Zalovany im za uzivanie
parku ni¢ nezaplatil a neusiloval sa o majetkovopravne vysporiadanie a nereagoval na ich ponuku
na odkupenie pozemku a nevysporiadal sa ani s tym, Ze tato situaciu vytvoril Stat, ktory okupoval
pozemky aj Zalobcov, budoval bez suhlasu vlastnikov na tychto pozemkoch a zalovany nasledne neplatil
najom za tieto pozemky, tieto skutoénosti nezakladaju dévody pre neprihliadanie na vznesenu namietku
premliCania. Tykaju sa velkej skupiny vlastnikov pozemkov, a prave existencia zasahu do vlastnickeho
prava iného viedla okrem iného aj k prijatiu zakona €. 66/2009 Z.z. s ciefom vysporiadat' vlastnicke
vztahy k pozemkom. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt len taky vykon prava sporovej strany, ktory
je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhej strany konania, pri¢om vo vztahu k vznesenej namietke
premi¢ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druha strana konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinila a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premi&acej doby (Il. US 176/2011 zo dfia 20. aprila 2011.). V prejednavanej
veci neboli tvrdené ani zistené Ziadne vynimoc¢né okolnosti pre ktoré by Zalobcovia nemohli uplatnit’ svoj
narok v€as, a procesnu obranu Zalovaného nemozno v okolnostiach sporu hodnotit ako Sikan6zny vykon
prav, ked Zalovany sa Ziadnym sp6sobom nepri€inil o oslabenie prav zalobcov.

23. Sud prvej indtancie rozhodol zakonu zodpovedajucim spdsobom, preto bol odvolanim napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdeny (§ 387 ods. 1 CSP) v€itane vyroku o nahrade vzniknutych trov
zohladiujuceho zasadu zodpovednosti sporovych stran za vysledok konania, ked procesne uspesnému
Zalovanému bola priznana ich nahradu v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc
zo skutoénosti, Ze procesne neuspeSnym odvolatefom nepatri pravo na nahradu vzniknutych trov a
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, z ktorych dévodov sporovym stranam nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

25. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach bolo prijaté v danej veci pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



