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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti R.
R., nar. XX. XX. XXXX a Y. R., nar. XX. XX. XXXX, zasttupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny, S. XXX, XXX XX B., deti roditov:
matky H. R., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX B., R. XX, pravne zastupena K.. G. R,,
advokatkou, AK so sidlom XXX XX B., S. XX, proti otcovi: A. R.O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX
XX B., R. XX, toho €asu na nezndmom mieste, v konani o ndvrhu matky o rozvod manzZelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfava manzelstvo navrhovatelky H. R., rod. C., nar. XX. XX. XXXX a odporcu A. R.,
nar. XX. XX. XXXX, manzelstvo uzavreté dna XX. XX. XXXX pred Matriénym uradom Mesta B., zapisané
v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro€nika XXXX na strane XXX pod poradovym &islom XX, r
ozvadza.

[I.S4d zveruje maloletého Y. R., nar. XX. XX. XXXX a maloleti R. R., nar. XX. XX. XXXX na ¢as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky H. R., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude opravnena
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

.S4d zavazuje otcamaloletychdeti-A.R., nar. XX. XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletého
Y. R., nar. XX. XX. XXXX, sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a na vyzivu maloletej R. R., XX. XX. XXXX, rovnhako sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca k rukam matky
maloletych deti H. R. rod. C., nar. XX. XX. XXXX, od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec maloletych deti je opravneny stykat sa s maloletymi detmi neobmedzene, po
vzajomnej dohode rodicov.

V. Ziaden z Ggastnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V podanom navrhu, doru¢enom tunajSiemu sudu dia 21. 06. 2019, navrhovatelka Ziadala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo a maloleté deti Y. a R. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca maloletych
zaviazal k vyZivovacej povinnosti na maloletého Y. vo vySke 70,- Eur mesacne a na maloletu R. vo
vySke 50,- Eur mesacne. Pisomné podanie oddvodnila tym, Ze manZelstvo uzatvorili po roénej znamosti,
ktoré manzelstvo bolo spoc¢iatku harmonické bez vaznejSich nedorozumeni, €i sporov. Nezhody medzi
manzelmi zacali v roku 2006, kedy otec maloletych deti odisiel pracovat do zahrani¢ia do C. B. a
odmietol sa vratit’ spat k rodine. Manzel doposial neprejavil Ziaden zaujem o maloleté deti, nenavstevuje
ich, neposiela dary na narodeniny, ani nekomunikuje s nimi prostrednictvom socialnych sieti, hoci mu



plnoleta dcéra V. pisala cez Facebook. Ohladne pobytu manZzela, kde by sa mal v si€asnosti zdrziavat,
manzelka nema Ziadnu vedomost. Vie iba to, Ze ma zriadené konto na Facebooku a ob&as navstevuje
svoju matku H. Y.U. na adrese Z. X, B.. Matka maloletych deti v sugasnosti Zije so svojimi maloletymi
detmi a jej terajSim priatefom C. X. v rodinnom dome v B.. PInoleta dcéra Lenka Zije so svojim partnerom
v K. Y. L., s ktorym ma spolo¢né dieta. Malolety Y. navstevuje Zakladnu Skolu v B. a maloleta R.
navstevuje H. P. $kolu v B.. Matka maloletych deti pracuje v C. R. v B.Z. na pozicii pomocna sila v
kuchyni a jej Cisty mesacny prijem je v priemere 380,- Eur. Zaroven pobera pridavky na obe maloleté
deti a osobitny prispevok vo vyske 126,14 Eur. Majetkové pomery manzela - otca maloletych deti nie
su jej zname, ale ma vedomost o tom, Ze v minulosti vykonaval podnikatel'sku ginnost v C. B.. Vydavky
manzelky pozostavaju zo stravného 150,- Eur mesacne, vodné a sto¢né 15,- Eur mesacne, telefén a
internet 10,- Eur mesacne, Skolné a triedny fond 10,- Eur, o8atenie maloletych deti 50,- Eur, kozmetika a
hygiena maloletych deti 20,- Eur mesacne, lieky z dévodu zazZivacich tazkosti maloletych deti 23,- Eur
mesacne, uhrada za anglicku knihu pre maloletého Y. 16,- Eur ro€ne, vreckové pre maloletého Y. 15,-
Eur mesacne, vylety a exkurzie na maloletého 16,- Eur ro€ne a palivové drevo 300,- Eur roéne.

2. Svedkynia Eva Novakova - matka otca maloletych deti, ktora bola predvolana na pojednavanie
za ucelom, aby oznadila terajSiu adresu svojho syna, uviedla, Ze nevie kde sa otec maloletych deti
nachadza. Vie len to, Ze raz je v Y. a raz vo X.. Jej druhy syn, s ktorym je v kontakte, jej povedal, Ze
v sUu€asnosti by sa mal nachadzat’ niekde v I., ale jej ani jemu sa s nim nepodarilo skontaktovat, &i uz
cez telefon alebo Facebook.

3. Matka maloletych deti na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze nadalej
trva na podanom navrhu, ale kedZe nie je mozné spolahlivo preukazat vysku prijmov otca maloletych
deti, tak Ziadala ur¢it vy8ku vyZivného v minimalnom rozsahu na obe maloleté deti.

4. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze navrhuje, aby sud manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol a na ¢as po rozvode maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal k
vyzivovacej povinnosti na obe maloleté deti v minimalnej vyske.

5. Sud sa oboznamil s dokaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu a to rodnymi listami maloletych deti,
sobasnym listom, potvrdenim o poslednom spolo&nom bydlisku, spravami H. F. S., spravou Zakladne;
8koly v B., spravou C.J. C. R., spravou Ustredia prace, socialnych veci a rodiny B. o vykonanom $etreni
u matky maloletych deti, spravou Okresného riaditelstva PZ SR B., mzdovym listom navrhovatelky -
matky maloletych deti, potvrdenim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny B. o poberani nahradného
vyzivného na maloletého Y. R., spravou MU N. - C. B., L. E. C.. B.. W.. |.ha, spravou Sociélnej poistovne -
poboc¢ka B., Mestského uradu B., pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 7P/268/2016 a 1T/22/2016,
ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su suastou predmetného spisu.

6. Z rodného listu maloletej R. R. a z rodného listu maloletého Y. R. je zrejmé, Ze ich rodiémi su A. R.
a H. R, rod. C., teda ucastnici tohto konania.

7. Zo sobadneho listu vyplyva, Ze U€astnici uzavreli manzelstvo dna 21. 08. 1999 a toto je zapisané v
knihe manzelstiev Matricného uradu B., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XX. U oboch ucastnikov sa jedna o ich prvé manzelstvo.

8. Zo spravy C. C. R., U. C. B. zo dria 19. 08. 2016 je sidu zrejmé, Ze matka maloletych deti je u nich
zamestnana na plny uvazok od 01. 01. 2019 a jej Cisty mesacény prijem predstavuje v priemere 380,72
Eur.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny B. zo dita 21. 01. 2021 je sudu zrejmé, Ze matka
maloletych deti je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 51,- Eur a poberatefkou nahradného
vyzivného - neplateného vyzivného zo strany otca maloletych deti vo vySke 23,30 Eur. Otec maloletych
deti nie je poberatelom davky v hmotnej nadzi, ani poberatelom rodi¢ovského prispevku. Naposledy bol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace v obdobi od 30. 09. 1997 do 06. 04. 1998.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. zo dfia 10. 02. 2021 je sidu zrejmé, ze matka
maloletych deti na svojom navrhu nadalej trvala a doposial nemala Ziadne vedomosti o tom, kde by
sa mal otec maloletych deti zdrziavat. Udajne by takou informaciou mala disponovat jeho matka H. Y..



Matka byva s maloletymi detmi v dvojizbovom rodinnom dome v B. spolu s jej su€asnym priatefom, s
ktorym maju spologné dieta. Malolety Y. navstevuje zakladnu Skolu v B. maloleta Klaudia navstevuje H.
P. S. v B.. Otec maloletych deti neposiela Ziadne vyZivné na maloleté deti, ani sa nepodiela Ziadnou
starostlivostou o ne, a preto je matka poberatelkou nahradného vyZivného.

11. Zo spravy Zakladnej Skoly v B. zo dfia 24. 09. 2019 je sudu zrejmé, Ze malolety bol ich Ziakom.
Podas vyuc€ovania bol pokojny, velmi tichy a menej aktivhe sa zapdjal do vyu€ovacieho procesu. V
predmete slovensky jazyk a literatura pracoval velmi pomaly. U€ivo zvladal slabo a z velkej €asti u€ivu
nerozumel. V predmete matematika dosahoval priemerné vysledky. V kolektive sa spraval priatel'sky,
bol nekonfliktny a do sporov medzi detmi sa va¢sinou nezapajal. Od zacliatku Skolského roka 2019/2020
vymeskal 18 vyu€ovacich hodin, ktoré boli ospravedinené oSetrujucim lekarom alebo matkou. Naklady
spojené s navstevou Skoly na jeden Skolsky rok predstavovali minimalne 900,- Eur.

12. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v B.Z. zo dfia 10. 10. 2018 je sudu zrejmé, Ze otec maloletych
deti sa na adrese trvalého pobytu uz dlhSiu dobu nezdrziava a od vytazovanych susedov sa nepodarilo
zistit, kde by sa mal v sucasnosti zdrziavat. Taktiez sa nepodarilo zistit ani telefonicky kontakt na
menovaného.

13. Zo spravy spoloénosti L. E. s. r. 0. |. X zo diha 11. 05. 2020 je sudu zrejmé, Ze otec maloletych deti v
ich spolo¢nosti nikdy nepracoval ako zamestnanec, ale len ako ob&asna vypomoc pri realizacii zakaziek
a za pracu dostal zaplatené na zaklade nim vystavenych faktar.

14. Zo spravy Mestského tradu N., C. B. zo diia 12. 05. 2020 je sidu zrejmé, Ze nie je im znamy pobyt
otca maloletych deti.

15. Podla ustanovenia § 18 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“) manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

16. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

17. Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

18. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Podfa ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

20. Podla ustanovenia § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

21. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

22. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

23. Podfa ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.



24. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

26. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mdzu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

27. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

28. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

29. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakon
o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

30. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

32. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

33. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

34. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



36. Podla ustanovenia § 93 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) konanie o rozvod sa zacina len na navrh jedného z manzelov.

37. Podla ustanovenia § 94 CMP ucastnikmi konania o rozvod manzelstva su manzelia.

38. Podla ustanovenia 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

39. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletych deti, nakofko sa mu opakovane
niekolkokrat nepodarilo dorugit predvolanie na vytyéené pojednavanie, €o je zrejmé aj z pripojenych
sudnych doruceniek. TaktieZ sud vykonal v8etky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu otca
maloletych deti a az nasledne na to pristupil v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 CSP k dorugeniu
predvolania na pojednavanie, ako aj ostatnych sidnych pisomnosti cestou oznamenia na uradnej tabuly
sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Sud ma za to, Ze predvolanie na pojednavanie a sudne
pisomnosti boli otcovi maloletych deti po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€ené, na zaklade
zakonnej fikcie doruc€enia.

40. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sid ma za to, Ze spoloensky ucel manzelstva
vyplyva z jeho zakladnych funkcii; funkcie biologickej, spoCivajucej v tom, Ze manzelstvo vytvéra
najvhodnejSie prostredie na zabezpec€enie reprodukcie spoloénosti a na uspokojovanie citovych a
sexualnych potrieb, funkcie vychovnej, spocivajucej v zaloZeni rodiny a v riadnej vychove deti, funkcie
vzajomnej pomoci, spocivajucej vo vytvarani zdravého rodinného prostredia, v ktorom manzelia a ostatni
¢lenovia nimi zaloZenej rodiny si v8estranne vzajomne pomahaju, funkcie hospodarskej, spocivajucej
v tom, Ze v rdmci rodiny, ako spotrebnej hospodarskej jednotky, su obaja manzelia povinni starat sa o
uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom, a to podla svojich schopnosti a moznosti.

41. Na z4klade vykonaného dokazovania a zistenia aktualneho skutkového stavu, sud dospel k zaveru,
Ze navrh manzelky je dévodny a opodstatneny. U&astnici uz neziju dlhodobo, teda 15 rokov riadnym
manzelskym Zivotom, €oho pricinou je hiboky a trvaly rozvrat medzi manzZelmi. Od tohto obdobia spolu
nehospodaria, spolu nezabezpeduju vychovu a vyzivu o maloleté deti a vébec nie su ani v Ziadnom
kontakte. Od tej doby osobnu starostlivost’ a vychovu o maloleté deti v celom rozsahu prevzala matka.
Socialnym Setrenim starostlivosti matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Bolo nesporne
preukazané, Ze rozvrat medzi manzelmi je vdZzny a manzelia uz definitivne ukondili spoluZzitie, nakofko
otec maloletych deti v roku 2006 odisiel pracovat do zahranigia do C. B. a odvtedy sa domov uz nevratil
a neprejavil Ziaden zaujem o maloleté deti, ani len snahu sa s nimi skontaktovat. Obnovenie spoluzitia
u rodi¢ov maloletych deti uz neprichadza do Uvahy, kedZe matka maloletych deti uz po dobu 10 rokov
Zije v spolognej domacnosti so svojim novym druhom, s ktorym maju spolo¢né dieta, ktoré spolo¢ne
vychovavaju.

42. Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom R. a Y. na &as po rozvode
manzelstva, sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav dospel k tomu, Ze bude v najlepSom zaujme
maloletych deti, aby tieto boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora na rozdiel od otca svojim
spbsobom Zivota, ma vytvorené podmienky k tomu, aby dokézala zabezpedit poZadovanu starostlivost
o maloleté deti a ich vychovu a ktora chce, aby maloleté deti boli nad’alej v jej osobnej starostlivosti, ako
aj jej druh, s ktorym zdiefa spolo¢nu domacnost’ a s ktorym ma spolo¢né dieta. Sud pri rozhodovani
prihliadol najma na dobu, od kedy rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo€nej doméacnosti (15 rokov),
maloleté deti sa nachadzaju prave v starostlivosti matky, v désledku ¢oho sa medzi detmi a matkou,
ako aj medzi surodencami navzajom vytvorili silné, citové vazby. Vzhfadom na uvedené, sud rozhodol
tak, Zze zveril maloleté deti Klaudiu a Norberta do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena a
povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beZnych veciach.

43. Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi zohladniac skutkovy stav, sud rozhodol tak, Ze styk
otca s maloletymi detmi neupravil a ponechal to na vzdjomnej dohode rodi¢ov, kedZe otec maloletych
deti uz 15 rokov o deti neprejavil ziaden zaujem, a preto neprichadza do uvahy upravovat' styky otca
s maloletymi detmi.

44. V otazke urlenia vyZivného zo strany povinného rodi¢a na maloleté deti, t.j. v tomto pripade otca,
sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, beruc do
uvahy skutonost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych
potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby,
ako je Satstvo, bielizef, obuv a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekrea¢né potreby,



ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje riadne
vedenie Eloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

45. Sudu sa napriek rozsiahlemu dokazovaniu nepodarilo zistit miesto suasného pobytu otca
maloletych deti a teda ani to, €i je zarobkovo &inny alebo nie. Pokial ide o matku maloletych deti, ta je
zamestnanav C. C.R. C. B., kde jej priemerna gista mesaéna mzda dosahuje 380,72 Eur. KedZe stdu sa
nepodarilo zistit mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca maloletych deti a po zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky, to bude prave ona, ktora bude aj nadalej zabezpedovat byvanie,
stravovanie i potreby na uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb a inych potrieb, ako aj potrieb
suvisiacich so 8kolskou dochadzkou maloletych deti, preto sud rozhodol tak, Ze zaviazal otca maloletych
deti prispievat na vyzivu zakonnym minimalnym vyZivnym na obe maloleté deti R. a Y. mesatne v sume
rovnajucej sa 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené
Zakonom ¢€.601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

45. Platobné miesto platenia vyzivného bolo ur€ené k rukdm matky maloletych deti a defi zro¢nosti
otcovi maloletych deti bol uréeny vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. VyZzivné bolo uréené pocnuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

46. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov
konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Manzel, ktory po uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).



