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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu COFIDIS SA, registracné
Cislo: 325 307 106, 61 Avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d' Ascq, Francuzska
republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky COFIDIS SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 50 595
628, pravne zast.: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r. 0., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava-
Nové Mesto, ICO: 36 866 881, proti Zalovanému Z. o zaplatenie 932,28 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu titulom Groku vo vyske 55,02 eur a titulom zmluvne;
pokuty vo vyske 4,36 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IIl. SGd priznava Zzalobcovivo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal 15. 04. 2019 na sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 932,28 eur spolu s urokom z omes$kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 932,28 eur od 02. 04. 2018
do zaplatenia a nahradit mu trov konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Podanu Zalobu oddévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli zmluvu o
revolvingovom spotrebitel'skom uvere €. 920166654. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5 000 eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve a suasne zavazok zalovaného vratit
poskytnuty revolvingovy Gver spolu s dohodnutymi Grokmi a poplatkami a to formou mesacénych splatok.
Aktualna vySka uverového ramca bola 1 000 eur. Vy8ka mesacnej splatky bola 35,10 eur. Splatnost
mesacdnej splatky bola najneskér k 15. dfiu v mesiaci. Zalovany &erpal finanéné prostriedky iba raz
v sume 872,90 eur. Nakolko Zalovany neplnil svoje povinnosti, platit’ uver riadne a v€as, Zalobca 02.
01. 2018 vypovedal Zmluvu o uvere. Nasledkom uplynutia vypovednej doby bolo ukon&enie Zmluvy, na
¢o bol zalovany upozorneny. Vypovedna doba uplynula 01. 04. 2018. Dia 01. 04. 2019 bola Zalovana
doru€end predzZalobna upomienka, na ktoru Zalovany nereagoval. Nakolko Zalovany svoju povinnost
vyplyvajucu zo Zmluvy o revolvingovom uvere doposial nesplnil, Ziadne splatky z uverovej zmluvy
Zalovany neuhradil, Zalobca sa domaha zaplatenia dlZznej sumy prostrednictvom Zaloby podanej na sud.

3. Sud mal za preukazané, Ze doslo k cezhraniénému zli&eniu spolognosti COFIDIS, a.s., ICO: 36 816
337 a pravnym nastupcom spolognosti sa stala spolo¢nost COFIDIS SA, so sidlom 61 Avenue Halley,
Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d' Ascq, Francuzska republika, registraéné &islo: 325 307 106.

4. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.



5. Sud 1.instancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 25.02.2020, ¢.k. 8Csp/120/2019-116, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 872,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rone zo sumy 872,90 eur od 02. 04. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie uroku vo vySke 55,02 eur a zmluvnej pokuty vo
vyske 4,36 eur zamietol. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
87,26 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje uvedenie
vySky RPMN 16,15 %, avSak predpoklady pouzité na vypo&et RPMN v zmluve uvedené nie su, rovhako
nie je uvedeny ani vzorec na vypocet RPMN. Z tohto dévodu povaZoval sud uver za bezuro€ny a bez
poplatkov. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vySke 16,15 %, pri€om podla prepoc¢tu ma byt
spravne uvedena vySka RPMN 19,51 %. V zmluve je nespravne uvedena vyska RPMN, ¢o ma podla §
11 ods. 1 pism. b) ZoSU uginného v &ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze Gver povazuje za bezurogny
a bez poplatkov. Zmluva rovnako neobsahuje rozé&lenenie splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o ma
tieZ za nasledok, Ze je Uver povazovany za beziroény a bez poplatkov. Zalobca si v konani uplatnil aj
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 4,36 eur v zmysle zmluvy. Sud v tejto povazoval Zalobu za
nedévodnu vzhfadom na neurcité vyjadrenie poruSenia zmluvnej povinnosti a naroku na zmluvnu pokutu
v uvedenej vyske, teda zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je pre neurcitost neplatné. Sud vzhfadom
na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Zze dévodny je narok Zalobcu na zaplatenie nesplatenej istiny
uveru vo vyske 872,90 eur a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy. V prevySujucej Casti, o
zaplatenie sumy 55,02 eur titulom aroku a sumy 4,36 eur titulom zmluvnej pokuty sud Zalobu zamietol.
Sud priznal Zalobcovi urok z omes$kania vo vySke 5 % ro€ne z dlZznej sumy od 02.04.2018, teda diiom
nasledujucim po dni uplynutia vypovednej doby. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 v spojeni
s § 262 CSP tak, Zze Zalobca mal v konani uspech v rozsahu 93,63 % a Zalovany v rozsahu 6,37 %,
teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a Zalovaného je rozdiel v rozsahu 87,26 % v prospech Zalobcu,
ktorému vznikol narok na nahradu trov konania.

7. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku Zalobca odvolanie, ktoré
oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zaver sudu o uvedeni vyS8ka RPMN v neprospech spotrebitela povaZuje za nespravny, nakofko tato je v
zmluve uvedenad v sulade s podmienkami na vypocet RPMN. Sud pri vypodcte pouzil kalkulacku sluziacu
na vypocet percentualnej miery nakladov pre spotrebitel'sky uver dostupnu na webovej stranke, pricom
dospel k vyske RPMN 19,15 %. Zalobca na vypodet vysky RPMN pouzil rovnaku kalkulagku ako sud,
pricom pri svojom vypocte dospel RPMN vo vyske 16,15 %. VySka RPMN dojednana v zmluve teda
koreSponduje s vySkou RPMN uréenou v sulade s podmienkami na vypoc€et. Nakolko zmluva obsahuje
dojednanie o RPMN a jeho vySka je spravna, bola splnena zakonna poziadavka jednej z obligatérnych
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy, preto nemozno Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. K
nespravnemu pravnemu posudeniu doslo aj pri zhodnoteni absencie rozpisu splatok, nakolko relevantna
smernica uvadza iba povinnost uviest vysku, po€et a frekvenciu splatok bez dalSich poziadaviek. Sud
dospel k nespravnemu zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je pre neurcitost neplatné. Zmluvna
pokuta vo vyske 1,2625 % mesacne z kazdej diznej splatky uveru pri poruSeni povinnosti splacat’ uver
riadne a véas. Zalobca méa narok na zaplatenia zmluvnej pokuty, ak sa Zalovany s Ghradou splatky
dostane do omeSkania viac ako 12 dni od jej splatnosti. Zmluvna pokuta je preto uréitéd a primerana s
ohladom na vySku dlhu, ako aj povinnost, ktoru zabezpecovala. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku ll. a lll. a v tejto Casti vratil vec na d'alSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 03.12.2020, &.k. 3CoCsp/43/2020-157 zrusil rozsudok vo
vyroku Il. a lll. a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu previ inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.
V bode 16. odévodnenia uznesenia uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude vo veci opatovne
rozhodnut’ o vy&8ie naznaCenych intenciach. Je potrebné sa vyrovnat s obligatornymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a nasledkami ich absencie podla ust. § 9 v spojenis § 11 ZoSU v zneni
v ¢ase ucinnosti zmluvy s ohfadom na odvolacim sudom posudenu vysku RPMN a opatovné posudenie



primeranosti a urcitosti zmluvnej pokuty. Rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 CSP tak, aby z
neho bola zrejméa Uvaha sudu a pdsobilo presvedcivo.

9. . V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 402,57 eur s prisl. S poukazom k
uvedenému sud 05. 02. 2021 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu 09.02.2021.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. KedZe boli splnené zadkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

11. Sud 1. intancie po vrateni veci vykonal dokazovanie podla usmernenia odvolacieho sudu, najma
oboznamenim sa s obsahom spisu najma, zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom tvere z 13. 07.
2017, vypovedou zmluvy o Uvere a zanikom poistenia, vypisom z U¢tu Zalovaného, vyzvou na uhradu,
vyjadrenim Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

12.V prejednavanom spore bolo nesporné, Ze medzi stranami bola dia 13. 07. 2017 uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom revolvingovom uvere s vySkou Uverového ramca 5 000 eur, pric¢om aktualna vyska
uverového ramca bola dohodnuta vo vySke 1000 eur, a to za podmienok dohodnutych v Zmluve. Zmluva
bola uzatvorena na kupu tovaru u predajcu uvedeného v Zmluve. Prvé Cerpania Uveru teda bolo viazané
na nakup tovaru. Cena tovaru bola 872,90 eur, Zalobca financoval celi vysSku kupnej ceny tovaru
prostrednictvom Gveru. Uver bol Zalovanému poskytnuty vo vyske 872,90 eur pri fixnej vy$ke urokovej
sadzby 15,08 % p. a., RPMN predstavovala 16,15 %, priemerna RPMN bola 10,94 %. Zalovany sa
zaviazal uver splatit v 30 mesacnych splatkach po 35,10 eur s tym, Ze splatnost’ mesacnej splatky bola
k 15. diiu v mesiaci. Prva mesacna splatka bola splatna 15. 08. 2017. Konecna splatnost uveru bola
15. 01. 2020. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 1 053 eur.

13. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
podstatné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k), |) zak. €. 129/2010 Z. z, preto je uver podfa §
11 ods. 2 pism. b) tohto zakona bez Urokov a poplatkov. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 4,36 eur a to v zmysle Zmluvy. Sud aj v tejto Casti povazoval
Zalobu za neddvodnu. Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze v danej veci dohoda o zmluvnej pokute
pre neurcitost je neplatna, preto sud Zalobu v tejto asti, vratane uroku z omeskania, zamietol. Sud
vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Ze dévodny je iba narok Zalobcu na zaplatenie
nesplatene;j istiny uveru vo vySke 872,90 eur a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy. V
prevySujucej Casti, t. j. o zaplatenie sumy 55,02 eur titulom uroku a sumy 4,36 eur titulom zmluvne;j
pokuty, sud Zzalobu zamietol. Priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
87,26 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

14. Zalobca proti zamietavému vyroku, vyroku o trovach konania podal odvolanie a odvolaci sud zrusil
rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

15. Premetom konania tak ostal uz len vyrok, ktorym sud zalobu o zaplatenie uroku vo vyske 55,02 eur a
zmluvnej pokuty vo vySke 4,36 eur zamietol a vyrok o trovach konania, preto sud prvej indtancie v ramci
usmerneni odvolacieho kraja vykonal dokazovanie, ¢i zmluva obsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy o



spotrebitelskom Uvere a nasledkami ich absencie podla § 9 v spojeni s § 11 zakona &. 129/2010 Z.z.a
opatovne posudil primeranost a urditost zmluvnej pokuty.

16. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),

17. Sud teda opatovne realizoval vypoCet RPMN, av8ak pouzil rovnaku kalkulatku ako Zalobca a
odvolaci sud a pri svojom vypocte sud 1. inStancie zistil, Zze RPMN je vo vySke 16,15 %. Teda RPMN bola
v zmluve uvedena v spravnej vyske. Preto sud po opatovnom vypodcte dospel k zaveru, ze RPMN je v
zmluve uvedena v spravnej vySke a teda nema za nasledok, Ze uver je bez urokov a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 2 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. KedZe uver nie je bez urokov a poplatkov, preto Zalobcovi
priznal aj uroky v sume 55,02 eur.

18. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

19. Sud sa dalej zaoberal primeranostou a urcitostou zmluvnej pokuty. Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom uvere v €l. 7 bod 7.2 ustanovuje opravnenie zalobcu pozadovat od Zalovaného zmluvnu
pokutu vo vySke 1,2625 % mesacne z kazdej splatky revolvingového uveru, s ktorou sa klient dostal do
omeskania o viac ako 12 dni a ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

17. Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec&ovacich prostriedkov je upravena v § 544 a 545 Obd&ianskeho
zakonnika. Zmluvna pokuta je pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze
nesplni svoju zmluvnu povinnost, i ked poruSenim takto zabezpec€enej povinnosti nevznikne veritelovi
Skoda (§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zmluvnou pokutou moZno zabezpecCovat akukolvek
pravnu (zmluvnu alebo zakonnu) povinnost, ktora sa méze tykat pefiazného alebo iného plnenia. Zakon
teda nevylu€uje moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeSkanie s plnenim pefiazného zavazku.
Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Jej nevyhnutnou nalezitostou je
uvedenie vySky pokuty, pripadne aspor spbésob, akym bude stanovena (§ 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). VySka zmluvnej pokuty nie je v Obc&ianskom zakonniku upravena a nestanovuje sa tu ani
spbsob jej uréenia. Dojednanie jej vysky &i spésobu uréenia je teda vecou dohody u€astnikov.

Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a 545 Obdianskeho zakonnika je donutit
diZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovdetkym
predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju (najma) zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost
poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom
rade Celit poruseniu povinnosti (funkcia prevenéna) lebo ak bude zabezpefena povinnost' plnena,
bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpand. Vedla toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu
(uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat’ na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti zo strany dlZznika. Zaroven v8ak v sebe zmluvna pokuta méze zahrfiovat i dalSie
Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, o vyplyva z vyslovného znenia
ustanovenia § 544 Obcdianskeho zakonnika, ktoré povinnost hradit zmluvnu pokutu ¢ini nezavislou na
vzniku Skody. Inymi slovami povedané, zmluvna pokuta je penazita Ciastka, ktoru je dlZznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta viazana a to bez
ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznika veritelovi Skoda.



20. Nakofko Zalovany porusSil svoju povinnost’ splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, kedZe nezaplatil
Ziadnu splatku, Zalobca uplatnil sankciu spojenu s porusenim zmluvnej povinnosti, ktorou je danom
pripade zmluvna pokuta. Medzi u¢astnikmi bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 1,2625 % mesacne
z kazdej splatky revolvingového uveru, s ktorou sa klient dostal do omeskania viac ako 12 dni. Takto
uréena zmluvna pokuta je uréena jednoznacne a uréito, nakofko bola dohodnuta ako sankcia za
poruSenie konkrétnej povinnosti, a to povinnosti splacat uver riadne a v€as. Zarover Zalobca vyuétoval
zmluvnu pokutu za obdobie od 08/2017 do 11/2017 v celkovej sume 4,36 eur, priom nesplateny uver
je vo vySke 872,90 eur. Teda vySka zmluvnej pokuty k vySke dlhu je primerana, a to aj s ohfadom na
vyznam a hodnotu zabezpe&ovanych povinnosti. Ked teda pri skimani platnosti dojednania o zmluvnej
pokute z hfadiska dobrych mravov je nutné uvazit funkcie zmluvnej pokuty (preventivnu, uhradzovaciu
a sankénu), potom v danom pripade nebolo mozné ddjst k inému zaveru, nez, ze zmluvna pokuta bola
dojednana platne. Preto sud priznal Zalobcovi aj uplatnend zmluvnu pokutu vo vy3ke 4,36 eur.

21. Sud tak Zalobcovi priznal cely zalobou uplatneny narok a okrem istiny 872,90 eur s prisluSnym
urokom z omeskania, priznal aj urok vo vySke 55,02 eur, nakolko po doplneni dokazovania dospel k
zaveru, Zze zmluva obsahuje zadkonom stanovené obligatérne nalezitosti v § 9 ods. 2 pism. k) a Uver nie je
bez urokov a poplatkov. Rovnako sud po doplneni dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta bola dojednana
platne, nakolko bolo dostatoCne urCitd a tiez primerana k vyske dlZznej sumy.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 932,28 eur s prisl. Sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, nakofko Zalobcovi priznal vSetky Zalobcom uplatnené naroky, a to istinu v sume 872,90
eur, urok v sume 55,02 eur a tiez zmluvn( pokutu v sume 4,36 eur. Zalobca mal v konani Gspech v
rozsahu 100 %, Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na plny Uspech Zalobcu v konani, sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



