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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani diha 22. februara 2021 v konani pred samosudcom
JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanému O. Z.

rozhodol:

Obzalovany O. Z., nar. XX. XX. XXXX v X, trvale bytom L., R. XXXX /XX, t. €. bytom L., Z. XX/X,

je vinny ze

dna 17. 09. 2020, v €ase okolo 24.00 hod., v byte na ulici R. XXXX /XX v Prievidzi svojej manzelke -
posSkodenej X. Z., bytom R. XXXX/XX, L., potom ako jej prilozil kuchynsky néz s ¢epelou o velkosti 10
az 12 cm ku krku, povedal, " teraz frajer, pichnem ta nozom aj malého ( &im mal na mysli ich spolo¢ného
syna mal. L. Z. ), nemam co stratit, je mi to jedno, ja si to odsedim " priCom néz drzal poskodenej
pri krku cca 10 minut, nasledne poskodenej néz nasmeroval k bruchu a povedal, Ze, ked sa pohne,
tak sa pichne, potom hodil n6z do drezu, na¢o poskodena iSla do detskej izby, obzalovany priSiel za
fou, hodil ju na postel, chytil ju pod krk a svoju past jej prilozil k licu, naco sa zobudil mal. L. Z., ktory
obzalovanému povedal aby prestal, ¢o aj urobil, nasledne poskodenu zavolal do obyvacky, kam ona zo
strachu rad$ej iSla, tam sa na poSkodenu obzalovany vrhol a povedal jej, ze je stéle jeho Zena a on
chce sex, pricom jednou rukou chytil poskodenu za ruky a druhou jej odsunul nohavi¢ky a zacal ju chytat
prstami za vaginu, ¢o trvalo cca 2 minuty, priCom sa poSkodena snazila od obzalovaného dostat, Skibala
sa, ale nemohla sa dostat zo zovretia obzalovaného, az kym mal. L. Z. nezakri¢al na obzalovaného, aby
posSkodenu nechal a nasledne dna 23. 09. 2020 v ¢ase okolo 18:00 h v byte na ulici R. XXXX/XX, 971
01 L. obzalovany pocas slovného konfliktu povedal poskodenej X. Z. ze " skape " a dfia 25. 09. 2020 v
Case okolo 06:00 v byte na ulici R. XXXX/XX, 971 01 L. potom, ako mu poskodena nechcela dat mobilny
telefén s heslom na pristup, jej povedal, ze " uvidi, €o sa stane ", pri€om slova a konanie obzalovaného
u poskodenej vzbudili dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu a ¢&in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrafou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle nasilim donutit Zzenu k sulozi a tento ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal
pokraCovaci prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona &.

300/2005 Zbierky zakonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej Tr. zak. ) s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona a



zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zédkona spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 199 ods. 2, § 41 ods. 2, § 51 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), § 39 ods.
2 pism. a) Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody z probacnym dohfadom v trvani 3(tri)
roky, vykon, ktorého sa mu podla § 51 ods. 2 Trestného zakona podmieneéne odklada na skudobnu
dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uklada obZalovanému O. Z. obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovanému O. Z. uklada povinnost spocivajuca v
zakaze priblizenia sa na vzdialenost mensiu ako pat metrov k poskodenej X. Z., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom L., R. ulica XXXX/XX, s vynimkou nevyhnutnej u€asti na ukonoch pred organmi Statnej spravy,
policie, prokuratury a sudov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud ukladd obZalovanému O. Z. ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste a o ochrannom opatreni.

Vypocul znalca MUDr. Smetanku, svedkyriu I. T., pracovnicku uradu prace socialnych veci a rodiny v
Prievidzi.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil spravu o povesti Cislo listu 130 - 131, register priestupkov
Cislo listu 132 - 133, register trestov €islo listu 134 - 136, navrh zaruky Cislo listu 204 - 205, uradny
zaznam cCislo listu 207 - 212, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 15 P 43/2020.

Znalec MUDr. Smetanka okrem iného uviedol, Ze znalecky posudok vypracoval na zaklade uznesenia
vySetrovatela, vySetril obZalovaného, ktory bol vtedy vo vykone vazby v llave. Pri vypracovani
znaleckého posudku mal k dispozicii vysledky vySetrenia, mal mozZnost' nahliadnut do elektronickej
zdravotnej dokumentacie obZalovaného. Zistil, Ze v minulosti, ani v €ase vySetrenia obZalovany netrpel
dudevnou chorobou v pravom slova zmysle, zaroven zistil, Ze jeho osobnost’ je akcentovana v zmysle
nezdrzanlivosti. Tento uz od raného veku poZzival psychoaktivne latky, nikotin, alkohol, kanabinoidy.
Tieto latky neuzival naraz, uzival ich striedavo. Stale uzival latky v zmysle psychostimulacie. V Case
pachania trestnej €innosti bol pod vplyvom abuzusu tychto latok. V ramci vySetrenia nezistil, Ze by
bol pod vplyvom psychoaktivnej latky v takom mnozstve, ktoré by ovplyvriovalo jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti. V Case trestnej €innosti obZalovany uZival aj antidepresivum, jednalo sa len o
doplnok vyZivy, toto mbZe mat pozitivny vplyv na psychiku. V €ase trestnej Cinnosti obZalovany preZival
negativne obdobie, jeho manzelstvo bolo v konflikte, dozvedel sa o opakovanej nevere manzelky. Jeho
konanie mohlo byt pod tymto vplyvom neprimerané. Z pohladu znalca vzhladom na to, ¢o povedal,
navrhoval urcité opatrenie pre obZalovaného, toto by mohlo obZalovanému poméct. Jednalo by sa najma
o pozivanie kanabinoidnych latok. Na otazku obhajcu, akym spésobom podla znalca obZalovany zna3al
ulohu otca, €i tento je schopny tuto ulohu, vzhfadom na zistenia znalca, zvladat; znalec uviedol, Ze
podla jeho zisteni obZalovany tuto ulohu zvladal. Tuto otdzku v8ak v znaleckom posudku bliZSie neriesil.
V pripade obZalovaného nezistil Ziadne negativne skuto€nosti v suvislosti s ulohou otca svojho syna.
Obzalovany sa vyjadroval ohladne svojho syna velmi pozitivne. Ked syn nejakym spésobom zasiahol do
konfliktu obzalovaného s poSkodenou, obzalovany prerusil konflikt, z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany
reSpektoval svojho syna. Z uvedeného vyplyva, Ze v buducnosti by nemal negativne vystupovat vodi
synovi. Na otazku prokuratora znalec uviedol, ze navrhuje obzalovanému ulozit ambulantnd formu
protitoxikomanického lie€enia. Nejavilo sa mu za potrebné ukladat' ustavnu formu ochranného liecenia.
Svedkyna I. T., pracovnicka Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza, ktora bola vypocuta na navrh
obhajoby okrem iného uviedla, Ze zastupuje urad v rozvodovom konani obZalovaného s poskodenou.
Néavrh na rozvod manzelstva bol podany zo strany poSkodenej, prebehlo pojednavanie minuly tyZden,
bolo odro€ené na neuréito. V rdmci konania boli preSetrované rodinné pomery, v decembri 2020 bol
vykonany pohovor s podkodenou, bolo tieZ zistované stanovisko syna k rozvodu. V tej dobe sa nachadzal
obZalovany e&te vo vazbe. Vtedy sa vyjadroval syn Ze chce byt zvereny do vychovy a opatery matky -



poskodene;j. V priebehu mesiaca januar 2021 priblizne dva tyZdne potom ako bol obZalovany prepusteny
z vézby, Ziadala o stretnutie poSkodena uvadzala, Ze ma problémy so synom. Udajne tento mal tazko
zna8at rodinnu situaciu, rozvod rodi€ov skuto€nost, Ze obZalovany sa nachadzal vo vazbe. V ten isty
den ju kontaktoval obZalovany uvadzal, Ze jeho syn by sa chcel s fiou porozpravat. Dohodli si osobné
stretnutie na dalSi den. Z tohto stretnutia spisala zaznam, tento mdze zalozit' do spisu. Zo stretnutia
mala dojem, Ze syn tazko zné3a aktudlnu rodinnu situaciu uviedol, Ze je v kontakte s otcom, je to po
ich vzajomnej dohode. Pri stretnuti uvadzal, Ze matka CastejSie poziva alkoholické napoje, nepacilo
sa mu to, trapilo ho to. TaktieZz uvadzal, ze matka sa mu menej venuje. Uvadzal, Ze matka sa viac
venuje novému partnerovi. TaktieZ uviedol, ze ked vypovedal v septembri 2020 na policii, skuto€nosti,
ktoré tam uviedol sa nezakladali na pravde. Toto ale blizSie neSpecifikoval. Matka mu udajne hovorila
ako sa ma vyjadrit na policii. Ako uvadzala hlavné pojednavanie v rozvodovom konani bolo odro¢ené,
v ramci konania prejavil obZalovany snahu o zverenie syna do striedave] starostlivosti rodi¢ov. Ku
striedavej starostlivosti sa vyjadril syn takym spdsobom, Ze kedZe ma rad oboch rodi¢ov, chcel by aby
bol v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Na otdzku obhajcu, & syn vysvetlil dévodu rozdielnych
vyjadreni v decembri 2020 a v januari 2021 uviedla, Ze povedal, Ze problémy v rodine sa zvyraznili az v
novom roku 2021. Zatial sa nemdzZe vyjadrit, vzhladom na neukonéené toto trestné konanie, aké bude
stanovisko ich Uradu ku striedavej starostlivosti po rozvode. Podstatné je rozhodnutie sudu v trestnej
veci. V pripade uloZenia trestu nespojeného so skutoénym vykonom trestu, by stanovisko Uradu zalezalo
aj od stanoviska syna ucastnikov konania, i by chcel byt v striedavej starostlivosti. Samozrejme, dblezita
by bola aj komunikacia medzi jeho rodi¢mi, vztahy medzi nimi su v su€asnej dobe velmi narusené.

Na &isle listu 204 - 205 sa nachadza navrh zaruky pracovného kolektivu 7. tazobného useku Bane
Novaky za obZalovaného. Sud v kone&nom dbésledku, kedZe zastupca pracovného kolektivu sa
nedostavil na hlavné pojednavanie dha 22. februara 2021; posudil tento navrh len ako listinny dékaz.
Podla tohto navrhu obZalovany je zamestnany v spoloénosti od roku 2008, pracovny pomer mu bol
zachovany aj pocas trvania vazby a po ukon€eni vdzobného stihania bol obnoveny. Od zadliatku
pracovného pomeru je zaradeny na vykon prace v podzemi, v rokoch 2014 - 2017 na zaklade dobrych
pracovnych vysledkov bol v pozicii smenového predaka. Po navrate z vazby je zaradeny do pozicie
banik - razi¢, pracu si vykonaval poctivo, nikdy v jeho pripade nebola zaznamenana neospravedinend
absencia a ani iné poruSenie pracovnej discipliny. K rozhodnutiu o navrhu na prijatie zaruky pracovny
kolektiv dospel z dévodu, Ze este pred vazobnym trestnym stihanim obzalovaného mali vedomost o
jeho rodinnych problémoch, uvadzal, Ze sa mu rozpada manzelstvo z dévodu opakovanych nevier jeho
manzelky. Toto sa prejavilo v jeho depresivnom spravani, pri osobnych rozhovoroch prejavoval strach o
svojho syna, obaval sa Ze rozpad rodiny bude mat zly doklad na jeho syna. Z tohto dévodu sa rozhodli
vyslovit’ kolegovi podporu navrhom na prijatie zaruky za jeho spravanie .

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zdkonné znaky pokradovacieho precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, pretoze inému
sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit dovodnu obavu a &in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe a taktieZ naplnil v8etky zdkonné
znaky zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa
dopustil v umysle nasilim donutit’ Zenu k suloZzi a tento €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.
Obzalovaného zo spachania trestnej ¢innosti, okrem jeho vyhlasenia na zaCiatku hlavného pojednavania
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud prijal podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku;
usvedcuje vypoved poSkodenej X. Z. a svedka mal. L. Z. v pripravhom konani. Tieto dékazy, spolu s
dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu tvoria ucelenu sustavu dékazov,
ktoré obZalovaného zo spachania trestnej ¢innosti usved€uju. Vzhladom na takuto dékaznu situaciu a
vySSie konstatované dbkazy sud uznal obzalovaného vinnym z pokraovacieho pre€inu nebezpe&ného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zékona a zo zlodinu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona; na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 4 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 1 T 119 /17 zo diia 28.09.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 03.11.2017 zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c¢) Trestného zékona, bol mu uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so



skusobnou dobou v trvani 2 roky za su¢asného ulozenia probacného dohfadu nad jeho spravanim. V
tejto trestnej veci sa osvedgil dia 23.01.2020, a hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny, tak isto ako
v pripade ostatnych odsudeni. Podla vypisu z evidencie priestupkov bol postihnuty v jednom pripade
za priestupok v oblasti dopravy.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zékona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Taktiez prihliadol na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona podla ktorého trestu méa
postihovat’ iba pachatela, taka by bol zabezpeeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. A v neposlednom rade sud prihliadol aj na ustanovenie § 34 ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne pri priprave na zlo€in a pri pokuse
trestného Cinu aj na to, do akej miery konanie pachatela sa pribliZilo k dokonaniu trestného &inu, ako
aj na okolnosti na dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo. Beruc do uvahy v3etky tieto
skutoCnosti ktoré su rozhodujuce z hfadiska ur€ovania druhu trestu a jeho vymery, sud predovSetkym
prihliadol na tu skuto&nost’ Ze v pripade obZalovaného boli zistené dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle
§ 36 pism. I) Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestného ¢&inu a trestny &in Uprimne olutoval) a
podla § 36 pism. n) Trestného zdkona (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom)
a bola zistena len jedna pritazujuca okolnost’ v zmysle § 37 pism. h) Trestného zdkona ( spachal
viac trestnych &inov ). Vzhladom na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona (ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu),
prichadzalo do Uvahy obzalovanému pri ukladani Uhrnného trestu odfatia slobody (po Uprave zakladne;j
trestnej sadzby 7 rokov odnatia slobody az 15 rokov odniatia slobody) uloZit' trest odriatia slobody vo
vymere 7 rokov odiatia slobody az 12 rokov 4 mesiace odfatia slobody. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom
na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy sa jedna o mozny neprimerane prisny
trest, ktory by bol v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 3 Trestného zakona, ktory je konstatovany vyssie,
pretoZe by nepostihoval iba osobu pachatela - obZalovaného, ale mal by aj vyrazny negativny vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zavaznost' negativneho vplyvu na jeho rodinu, najma na jeho syna
je zvyraznena aktualne tazkou rodinnou situaciou, rodina preziva rozvodové konanie obZalovaného s
poskodenou a ako vyplyva aj z vypovede svedkyne I. T. na hlavhom pojednavani, z radného zdznamu
na dislo listu 207 - 212 a z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 15 T 43/2020; cela
tato situacia ma vyrazne negativny vplyv na syna obZalovaného a poSkodenej. V zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 4 Trestného zakona a podla ustalenej sudnej praxe je potrebné hodnotit osobu pachatela
vo v8etkych suvislostiach, treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie
nebezpecnosti ¢inu pre spolognost, ktoré vyplyva z jeho spravania spolo¢nosti. V suvislosti s tymto
poukazuje sud, okrem vaznej rodinnej situacie, aj na skutoCnosti ktord vyplyvaju z navrhu zaruky
pracovného kolektivu, ktora bola oboznamovana ako listinny dékaz na hlavhom pojednavani. V pripade
obZalovaného sa sice jedna o viackrat sudne trestaného pachatela, ktory ma aktualne vSetky odsudenia
zahladené; na strane druhej z navrhu zaruky pracovného kolektivu vyplyva, Zze sa jedna o dlhoro&ného
pracovnika - banika, ktory pracuje v ramci jedného kolektivu uz viac ako 12 rokov. Pracovny kolektiv
tohto hodnoti ako zodpovedného pracovnika, v minulosti pésobil ako predak tazobného kolektivu. V
suvislosti s hodnotenim pomerov obZalovaného tiez treba poukazat v zmysle ustalenej sudnej praxe,
Ze v podstate p6jde o aktualne rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o treste.
Podla nazoru sudu takymito aktualnymi rodinnymi pomermi su aj aktualne rodinné problémy, rozvodové
konanie obZalovaného s poSkodenou, ktoré ma, spolu s predchadzajicou vazbou obZalovaného, zrejmy
negativny vplyv na syna. TaktieZ treba v suvislosti s ustanovenim § 34 ods. 5 pism. c) Trestného zakona
sa zaoberat otazkou, v pripade zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, do akej miery sa konanie obzalovaného priblizilo k dokonaniu trestného €inu, ako
aj na okolnosti a na dévody pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo. Z dékaznej situacie vyplyva
Ze situacii ked sa obZalovany poku8al poskodenu znasilnit, v situacii, Ze ju chytal prstami za vaginu,
obzalovany reagoval na krik syna aby poSkodenu nechal a prestal so svojim konanim. V suvislosti s tymto
momentom trestnej €innosti povazuje sud za potrebné poukazat' aj na tu skutoénost, Ze poSkodena X. Z.
vo svojej vypovedi v pripravhom konani dha 27.11.2020 uviedla, Ze "snazil sa ma primat k pohlavnému
styku, tu chcem uviest, Ze niekolkokrat v predchadzajucom obdobi aj kvéli nasim naruSenym vztahom
sa viackrat situacia pred sexom vyvinula tak, Ze som naoko robila drahoty, ale potom k pohlavnému styku
dobrovolne doslo. Myslim si, Ze v tomto pripade to méj manzel vnimal tak, Ze tieto drahoty treba ako
kedysi prekonat, lebo ako som uz uviedla v minulosti to takto prebiehalo.". V3etky tieto skuto&nosti sud
vyhodnotil tak Ze uloZenie nepodmieneného trestu odhatia slobody obZalovanému v rozpati od 7 rokov



odniatia slobody by bol trest neprimerane prisny a takyto druh trestu by v pripade obZalovaného nespinil
svoj prevychovny ucel. Sud preto pri ukladani trestu trest mimoriadne znizil pod dolnu hranicu trestnej
sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona podfa ktorého sud méze znizit trest pod dolnou
hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pripravu
na zlo€in alebo za pokus trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu
ma zato, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na ochranu spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. S prihliadnutim na ustanovenie §
39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona a za pouZitia ustanovenia § 51 ods. 1 Trestného zékona uloZil
obzalovanému uhrnny trest odiatia slobody s proba&nym dohladom v trvani 3 roky, vykon, ktorého mu
podla § 51 ods. 2 Trestného zakona podmiene¢ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 roky. Takto
uloZeny trest povazuje sud za primerany a dostato¢ne vystihujuci spolo€ensku nebezpeénost konania
obzalovaného a je dostato€ny aj z hladiska ochrany spolo¢nosti pred pachanim takejto trestnej €innosti.
Pocas sku3obnej doby Styroch rokov sa obZalovany nesmie dopustit’ Umyselnej trestnej €innosti, v
opac¢nom pripade by hrozilo, Ze méze vykonat podmienecne odloZeny trest v trvani 3 roky. Na posilnenie
prevychovného ucelu uloZeného trestu sud uloZil obZzalovanému aj obmedzenie v zmysle § 51 ods. 3
pism. b) Trestného zékona spocivajlce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Taktiez podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému zékaz pribliZit sa
k poSkodenej X. Z. na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov s vynimkou uc€asti na ukonoch pred organmi
Statnej spravy, policie, prokuratury a sudov. Po uplynuti skuSobnej doby Styroch rokov sud bude skumat’
Ci tieto ulozené obmedzenia a povinnosti splnil obZalovany alebo nie a v pripade, Ze zisti Ze tieto
nedodrZiaval, taktieZz bude mozné podmieneéne odlozZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov premenit
na nepodmienecny trest. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Smetanku a vzhladom
na jeho vypoved na hlavhom pojednavani sud tiez ulozZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou, pretoZe obZalovany spachal trestnu €innost pod vplyvom navykove;j latky
alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



