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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: Q. A., narodena XX.XX.XXXX a S. A., narodeny XX.XX.XXXX, obe zastupené v konani
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny,
Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, deti rodiov: matka B. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, F. a
otec: S. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom: T. XX, 8., t.&. M. X, F., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného
pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v ramci ktorej std zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu
Q. A, narodent XX.XX.XXXX z doterajSej sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne a na
maloletého S. A., narodeného 02.01.2013 z doterajSej sumy 80 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne,
pocnuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré sumy je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy
do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

[I. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢. k. 10P/4/2016 - 53 zo dna
XX XX XXXX v Casti vySky vyzivného na maloletd Q. A., narodenu 23.02.2008 a rozsudok OS Pezinok
¢.k. 28P 187/2014-24 zo dria 16.09.2014 v Casti vysky vyzivného na maloletého S. A., narodeného
XXXXXXXX.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 18.09.2020 matka Ziadala, aby sud rozhodol o zvy3eni vyZivovacej
povinnosti otca na maloletu Q. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne a na maloletého S.
zo sumy 80 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, a to tak, Ze zvySené vyZivné je otec povinny zasielat
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Matka navrh od6vodnila tym, Ze naposledy bola
vyska vyzivného na maloletu Q. uréend rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 18.02.2016 a na
maloletého S. bola naposledy uréena vyska vyzivného Okresného sudu Pezinok zo dia 16.09.2014, a
toto naposledy uréené vyzivné je pre deti v su€asnej dobe nepostacujiuce a nezohladfuje ich zvySené
Zivotné naklady. Uviedla, Ze u oboch maloletych sa za ten €as zvysili naklady na stravu, dopinkovu
vyzivu, oSatenie z dévodu rastu oboch deti, na drogériu, Skolu aj mimoSkolské aktivity, prifom naroky
na starostlivost a vychovu su zvy3ené aj vzhlfadom k zdravotnému stavu maloletych deti, ktory by si
vyzadoval aj CastejSie odborné vySetrenia a terapie, avSak matka nema dostato¢né finan¢né prostriedky,
aby ich maloletym detom umoznila. Matka v navrhu uviedla, Zze t.6. je nezamestnana a hlada si
pracu. Uviedla, Zze otec nie vzdy plati vyzivné na maloleté deti k sidom uréenému dfiu, alebo zaplati,
niekedy s ome8kanim vyzZivné iba na jedno maloleté dieta a o maloleté deti sa nijako nezaujima ani ich
nenavstevuje, nepodiela sa ani na mimoriadnych vydavkoch na maloleté deti a neposkytuje maloletym
detom ani ziadne mimoriadne plnenia.



2. Na pojednavani konanom diia 22.02.2021 obaja rodi¢ia zhodne predniesli ndvrh na schvalenie
rodiCovskej dohody v zneni dohody vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kolizny opatrovnik odporugil sudu
schvalit uvedenu rodi¢ovsku dohodu.

3. Matka uviedla, Ze naposledy bolo vyZivné upravované Okresnym sidom Trnava na mal. Q. na sumu
100 eur a na mal. S. bolo upravované Okresnym sudom Pezinok na sumu 80 eur. Uviedla, Ze je
nemajetna, nevlastni Ziaden majetok a spolu s detmi byva v socidlnom byte, v garsénke, mesacne plati
110 eur. Maloleta Q. navstevuje S. N. Q. F., X H., je zdrava, ma s fiou bezné vydavky, ktoré vygislila
nasledovne: strava cca 100 eur mesacne, strava v Skole - dovoz z P. 7 eur, hygiena 30 eur, obleCenie,
obuv - 50 eur, volno-&asové aktivity - nema, telefén - 22 eur , ZRPS - 40 eur roéne. Malolety S. navétevuje
S.N. Q. F, XH., je zdravy, ma s nim bezné vydavky, ktoré vygislila nasledovne: strava - 100 eur, hygiena
30 eur, strava v $kole - 22 eur + 7 eur za dovoz, ZRPS - 40 roéne, obledenie, obuv - 50 eur, nenavstevuje
Ziadne kruzky. Otec uviedol, Ze s navrhom matky aj s rodi€ovskou dohodou suhlasi. Uviedol, Ze je
nemajetny, nevlastni Ziaden majetok a byva v podnajme v F. v 2-izbovom byte, mesacne plati 600 eur
a Zije s priatelkou, ktora mu pomaha. Priatefka pracuje v I. Q. C., jej plat je 600 eur. Uviedol, Ze s detmi
sa stretava kazdy vikend, aj si ich brava a ked mé peniaze, tak im kupi aj dareky.

4. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 16.09.2014, sp. zn28P/187/2014-24, sud okrem
dalSieho rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. A., narodenej XX. XX.XXXX
od 06.06.2014 sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15. Dia toho ktorého mesiaca do ruk matky. Otec je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletého S. A., narodeného XX.XX.XXXX za obdobie od 06.06.2014
sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca do ruk matky.

5. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 18.02.2016, sp. zn. 10P/4/2016-53, sud okrem dalSieho
rozhodol tak, ze otec sa zavazuje s u¢innostou od 01.10.2015 platit na vyzivu maloletej Q. sumou 100
eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

6. Podla ¢l. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych z&konov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi€ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. SpoloCnost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla &l. 4 Zakona o rodine vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost' vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

8. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie,
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

19. Podla § 122 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom
schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvélena,
odvolanie.

20. Podra § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

21. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podla Zakona o rodine, a preto
sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
maloletych deti ako i s moznostami a schopnostami a majetkovymi pomermi oboch rodicov.

22. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
Ucastnici vzdali odvolania.

23. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov

konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)

V pripade, ak niektory z u€astnikov nespini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku [zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov].



