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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus$ Staricek v pravnej veci zalobcu: Marian Galbavy, advokatska kancelaria
s.ro., ICO 51 436 108, so sidlom Kapitulska 448/6, Trnava, proti Zalovanému: A. B., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, A., toho éasu Ustav na vykon trestu odfatia slobody
Leopoldov, so sidlom Gucmanova 670, Leopoldov, o zaplatenie 2.724,63 eur s prislusenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11C/53/2022-137 zo dria 6. jula 2023
vo vyrokoch I, Ill., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, lll. potvrdzuje.

ll. Zalobca m& narok vo&i zalovanému na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zéhlavi sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.194,78 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 2.194,78 eura
od 05.10.2022 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu
zamietol, vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu
62 %.

2. Rozsudok oznacgeny v zahlavi sud prvej inStancie odbévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 488, §
489,8494,8§724,8§725,8§730 ods. 1, 2, § 732, § 853 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, § 544 ods. 1,
2,848 ods. 1, § 563, § 517 ods. 2, § 580 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1998
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, § 18 ods. 1, 2, 4, 5, § 22 ods.
3,4,8§24 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 1, 2, § 2
ods.1,2,3,8§120ds.1,3,§14 0ds. 1,2,3,4,5,6,8,§ 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 255
ods. 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vo vztahu k vyhovujicemu vyroku vo veci samej vychadzal zo skutkovych zisteni,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, priCom Zalobca
ako advokat zastupoval Zalovaného ako obvineného v trestnej veci v obdobi od 10.2.2022 do 22.2.2022.
Zalobca a zalovany sa v &l. Il Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb dohodli na odmene v zmysle
Vstupného formuldru klienta tvoriaceho prilohu zmluvy, ktory formular Zalovany aj podpisal. Vo formulari
sa strany dohodli na aplikacii sadzby podfa znenia vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z., pri€om sa zaroven
dohodli na tom, Ze sa vyluci pouzitie § 1 ods. 4 uvedenej vyhlasky. Zo zmluvy vyplynula dohoda stran o
vyske zalohy 10.000 eur, ktora zaloha nebola zo strany Zalovaného ani séasti zlozena. Zalovany pefiazny



zavazok véas a riadne nesplnil. Zalovany sa od 10.2.2022 az doposial nachadza vo vézbe. Zalovany
sa preukazatelne mohol dozvediet o uplatneni si odmeny za poskytnuté pravne sluzby Zalobcom az v
priebehu tohto civilného sporového konania, a to najskér doru€enim mu Zaloby, ktora mu bola zo strany
upominacieho sudu dorucena dria 3.10.2022.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie vo vztahu k vyhovujucemu vyroku vo veci samej tym, Ze
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od jeho vzniku nevyhnutné posudzovat podla pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Zalobcovi ako advokatskej
kancelarii vzniklo pravo na odmenu za obstaranie zalezitosti, t. j. za zastupovanie Zalovaného v trestne;j
veci, a to v momente ukon&enia pravneho zastupenia. Pokial Zalovany tvrdil, Ze sa strany dohodli na
odmene vo vySke 800 eur, bolo povinnostou Zalovaného predlozit alebo oznagit dékaz na preukazanie
takejto dohody. Zalovany Ziaden dokaz o dohode o odmene 800 eur nepredloZil, ani neoznadil, &im
neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia. Zalobca spravne vyuétoval Zalovanému odmenu za pravne
sluzby podfa ustanoveni § 12 a § 14 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., teda ako tarifnd odmenu. Sud
prvej inStancie povazoval za odévodnenu odmenu a rezijné pausaly pri nasledovnych ukonoch pravne;j
sluzby a v nasledovnej vyske: 1. tkon diia 10.2.2022 - Prevzatie obhajoby (Uvodna porada s klientom)
- 193,83 eur + rezijny pausal 11,63 eur; 2. tkon dfia 10.2.2022 - Ugast na Ukone (U&ast na domove;
prehliadke) - 193,83 eur + rezijny pausal 11,63 eur; 3. Ukon diia 10.2.2022 - Ugast na ukone (Ugast
na vysluchu obvineného 17:35-17:45) - 193,83 eur + rezijny pausal 11,63 eur; 4. Ukon dna 10.2.2022
- Ugast' na ukone (Ugast na vysluchu svedkov 18:00-20:30) - 387,66 eur + rezijny pausal 11,63 eur;
5. tkon diia 11.2.2022 - Ugast na ukone (U&ast na vysluchu obvineného pred rozhodnutim o vézbe) -
193,83 eur + reZijny pausal 11,63 eur; 6. ukon dna 14.2.2022 - Pisomné podanie vo veci samej (Staznost
voéi uzneseniu o vzati do vazby) - 193,83 eur + rezijny pausal 11,63 eur; 7. ukon dna 21.2.2022 -
Pisomné podanie vo veci samej (Vypracovanie odévodnenia staznosti vo&i uzneseniu o vzati do vazby)
- 193,83 eur + rezijny pausal 11,63 eur; 8. Gkon dia 22.2.2022 - Dal3ia porada s klientom (K moZnostiam
obhajoby po vzati do vazby) - 129,22 eur + reZijny pausal 11,63 eur; ako aj cestovné vydavky (52 km,
zameskany &as) diia 22.2.2022 (Cesta TT - UVV Leopoldov a spét; 2x 26 km; spotreba 8,2 1/100 km;
cena PHM 1,710 eur/l; amortizacia = 0,193 eur/km) - 56,08 eur, teda celkom vo vyske 1.828,98 eur +
20% DPH, spolu 2.194,78 eur. Zalobca vzhladom na zastupovanie Zalovaného od 10.2.2022 vedel, Zze
Zalovany sa nachadza vo vazbe v UVV Leopoldov, a preto zasielanie zasielok Zalovanému na adresu
trvalého bydliska povaZoval sud prvej indtancie za rozporné s dobrymi mravmi. Zalobcovi vznikol narok
pozadovat od Zalovaného popri pineni istiny i irok z omeskania. Zalovany bol Zalobcom na plnenie
preukazatelne vyzvany az doru€enim Zaloby dia 3.10.2022, bol teda povinny plnit defi po doru€eni
Zaloby, t. j. dha 4.10.2022, pricom do omeSkania sa dostal nasledujuci def, t. j. dfia 5.10.2022, od ktorého
datumu sud prvej inStancie priznal Zalobcovi urok z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.194,78
eur do zaplatenia.

5. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %, ked Zalobcovi
bola z uplatnenej istiny 2.724,63 eur s prisluSenstvom priznana suma 2.194,78 eur s prislusenstvom, z
¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 81 % a hruby Uspech Zalovaného 19 %, teda konecny ¢isty uspech
Zalobcu je 62 % (81 - 19).

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie oznatenom v zahlavi vo vyrokoch I, lll. podal odvolanie Zalovany
v spojeni s doplnenim odvolania. Zalovany uviedol, Ze nesthlasi s vy$kou sumy 2.194,78 eur z dévodu,
Ze vo faze pred vySetrovatefom bola Ustne dohodnutd s panom E. na pociato¢né ukony suma 800
eur. Aj ustna dohoda je dohoda a nemusi byt podloZzena, nakolko sa zmluvné strany dohodli o vySke
odmeny, ktord mala byt 800 eur na ukony pred vySetrovatelom. M6ze byt, Ze podpisal vstupny formular
o tarifnej odmene, ale v tej chvili bol v psychickej nepohode — traume. Zalovany namietal nahradu
trov konania Zalobcovi, nakolko Zalobca si nesplnil riadne doru€enie Zalovanému faktury za poskytnuté
sluzby a pokial by mu bola doru€ena faktura, bol by ju komunikoval so Zalobcom a nemuselo prist
k tomuto sporu. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovaného v spojeni s doplnenim odvolania sa vyjadril Zalobca. Zalobca uviedol,
Ze zalovany v prvoin§tanénom konani neuplatnil prostriedky procesnej obrany a procesného utoku
v€as, odvolanie Zalovaného sa javi ako ucelové, Zalovany podanim odvolania spésobuje iba zbytoéné
obstrukcie v konani. Je to prave zalovany, ktory zapri€inil sudny spor a neuhradil Zalobcovi vyuc¢tovanu
odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb. Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
existenciu Ustnej dohody medzi stranami sporu. Zalovany v odvolani uviedol nové tvrdenia, ktoré



doposial sudu neuviedol, aj ked mu preukazatelne boli davno zname. Tvrdenia o udajnej traume
Zalovaného su U&elové a nepravdivé a sud by na tieto vyjadrenia ani nemal prihliadat. Zalobca Ziadal,
aby odvolaci sud odvolanie Zzalovaného v spojeni s doplnenim odvolania odmietol ako nedévodné a
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

8. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu v spojeni s doplnenim odvolania sa vyjadril Zalovany. Zalovany
uviedol, Ze sud prvej indtancie sam nepriznal sumu, ktorej sa dozaduje Zalobca a Zalobca nema narok
ani na to, ¢o mu priznal sud prvej indtancie. Zalobca imyselne nezaslal faktiru na adresu, o ktorej vedel,
kde sa Zalovany nachadza. Tento sudny spor zapricinil len a len Zalobca. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno v argumentacii, Ze nebola Ustna dohoda medzi Zalovanym a advokatom E.. Tvrdenie Zalobcu,
Ze takato dohoda je zo strany Zalovaného nepreukazana, je takisto nepreukazana zo strany Zalobcu.
Zalobca vo svojom vyjadreni len klame a zavadza sud, aby sa mohol nedévodne a rychlo obohatit na
ukor osoby. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sid zamietol navrh Zalobcu o zaplatenie pozadovanej sumy
ako nedbvodny, nakolko Zalobca nema narok na vySku takejto odmeny a aby aj trovy konania boli na
tarchu zalobcu, nakolko zapri€inil tento sudny spor.

9. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu v spojeni s doplnenim odvolania sa
vyjadril Zalobca. Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni popiera objektivne skuto&nosti, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie rozhodol v uvedenej pravnej veci. Tvrdenia zalovaného vo vyjadreni sa teda
nezakladaji na pravde. V Ziadosti zo dia 26.5.2023 Zalovany nenavrhol sudu prvej indtancie Ziadne
dalSie dokazy preukazujlce jeho tvrdenia. Zalovany dobrovolne poziadal sud prvej indtancie o konanie
v jeho nepritomnosti a jeho procesnu pasivitu nemozno davat za vinu Zalobcovi, ani sidu. Zalovany vo
vyjadreni spochybriuje svoje navrhy a vlastnu procesnu stratégiu, €o je uplne nelogické a uéelové. Sud
prvej inStancie sa v rozsudku dostato&ne vysporiadal s opakovanymi namietkami Zalovaného ohladom
doru€ovania faktur. Spornost naroku zalobcu neméze Zalovany svojvolne odvodzovat iba od opakovane
namietaného doru¢ovania dokumentov, s ktorym sa sud prvej indtancie uZ vysporiadal. Zalovany
sa nespravne domnieva, Ze Zalobca je povinny sudu preukazovat neexistenciu tvrdeni Zalovaného,
konkrétne spochybriovanie tvrdeni Zalovaného o existencii Ustnej dohody medzi nim a F. A. E.. Je
to prave Zalovany, ktory neuniesol dokazné bremeno a nenavrhol vykonanie dalSich dékazov vcas.
Zalovany sa zrejme domnieval, Ze sid bude suplovat jeho procesnu aktivitu v sidnom konani a vykona
dokazy, ktoré Zalovany nikdy nenavrhol. Aj ked sa Zalovany domnieva, Ze jeho tvrdenia su overené, bol
2o zakona povinny ich sudu uviest uz v rdmci vykonavaného dokazovania, nie v odvolani voci rozsudku.
Tvrdenie o zlom psychickom stave Zalovaného je ucelové, nakolko Zalovany spochybhuje riadne
podpisanu zmluvnu dokumentaciu existenciou tzv. ustnej dohody medzi nim a F. A. E., ktorej existenciu
nepreukazal. Zalovany sa teda neméze neddévodne spoliehat na to, Ze kazdy nim navrhnuty dékaz bude
sud skumat aj po vydani uznesenia o skon¢eni dokazovania. Postoj Zalovaného v prejednavanej veci
je nepredvidatelny a G&elovy. Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech, nakolko rozsudok
sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



11. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s ddvodmi napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne nestotozni s
tymito zdvermi, neprichadza do Uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6Ze sice doplnit dovody
uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie v8ak neméze byt v rozpore so zavermi
sudu prvej intancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia
odbvodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarovern povinny vysporiadat sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné povazovat
taky argument, ktory ma vecnu suvislost’' s prejednavanou vecou a zaroveri je takej povahy, Ze v pripade
jeho preukazania méze priniest priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

13. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
2.724,63 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 2.557,63 eur od 19.3.2022 do
zaplatenia. Sud prvej inStancie vyrokom |. preskimavaného rozsudku uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.194,78 eur s prisluSenstvom, uz pravoplatnym vyrokom Il. preskimavaného
rozsudku Zalobu vo zvysku zamietol (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) a vyrokom IIl.
preskumavaného rozsudku priznal Zalobcovi vo¢i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
62 %. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i sud prvej indtancie spravne a zakonne Zalobe v ¢asti o zaplatenie sumy 2.194,78 eur s prisluSenstvom
vyhovel.

14. Zalovany podal odvolanie (postdiac ho podla obsahu v zmysle § 124 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku.

15. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

16. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

17. Zalovany v odvolani vyjadril nesthlas s rozsudkom sudu prvej indtancie vo vyhovujicom vyroku
z dvoch dévodoy, a to Ze odmena bola dohodnutd na sumu 800 eur a vstupny formular o tarifnej odmene
podpisal v psychickej nepohode — traume.

18. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej intancie, kedZe jeho argumentacia bola
vecne spravna, objektivna, presvedCiva. Mal za to, Ze v8etky dévody, ktoré Zalovany uvadzal v odvolani,
vyriesil uz sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoinstan&né a odvolacie konanie tvoria
jeden celok.

19. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel



k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

20. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vyCerpavajuco,
spravne skutkovo a pravne zdévodneny a zodpoveda vSetkym poZiadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej inStancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s podanou Zalobou. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po naleZite vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so
vSetkymi pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom sa odvolal na konkrétne pravne predpisy,
ktoré spravne aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny
pravny zaver o opodstatnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 2.194,78 eur s prislusenstvom.
Samotny fakt, Ze sa Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie nestotoziuje este
neznamena, Zze zavery v hiom obsiahnuté nie su spravne.

21. V prejednavanej veci bola spornou a odvolanim Zalovaného nastolenou otazka existencie dohody
o zmluvnej odmene vo vyske 800 eur za ukony pred vySetrovatelom. K odvolacej namietke Zalovaného,
Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne Ustnej dohody o vyske
odmeny za ukony pred vySetrovatelom, odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej inStancie o tejto
otazke povaZzuje za dostato¢né. Pokial ide o neunesenie dékazného bremena Zalovanym, tu k zaverom
sudu prvej inStancie tazko nie€o dodat. Vo vztahu k tejto argumentacii Zalovaného je nutné konstatovat
v zhode so sudom prvej inStancie, Ze tvrdenie Zalovaného o existencii dohody o zmluvnej odmene
vo vySke 800 eur za ukony pred vySetrovatelom nebolo preukazané a odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej indtancie v odsekoch 56., 57., v ktorych su uvedené
vysledky vykonaného dokazovania o tejto otdzke a zavery z nich plynudce.

22. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane tej — ktorej strany treba reSpektovat tzv. negativhu dbkaznu tedriu,
t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zdsadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.
V prejednavanom pripade to znamena, Ze od Zalobcu nemoZno poZadovat, aby preukazoval, Ze
nebola Ustna dohoda o vySke zmluvnej odmeny, ako mylne opakovane namietal Zalovany v priebehu
odvolacieho konania a je na Zalovanom, aby preukazoval svoje tvrdenia o existencii ustnej dohody
o zmluvnej odmene. Zalovany vSak na preukézanie tohto svojho tvrdenia nenavrhol vykonat Ziadne
dbkazy. Spravne preto sud prvej inStancie postupoval, ked v prejednavanom pripade pre urCenie spornej
odmeny advokata postupoval podfa vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

23. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Zalovany v odvolani argumentoval tvrdeniami o tom, Ze Vstupny
formular klienta k Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 10.2.2022 podpisal v psychickej
nepohode — traume, priCom takéto tvrdenie v konani pred sidom prvej in§tancie nepouZil. Je nesporné,
Ze Zalovany v odvolacom konani v ramci procesnej obrany uskutocnil nové skutkové tvrdenie, avSak
novoty v odvolacom konani su pripustné len zo zakonom taxativne vymedzenych dévodov.

24. Podla § 366 Civilného sporoveho poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukézané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

25. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu



mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej intancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto&nosti a dokazov je preto pripustna len v pripade taxativne stanovenych vynimiek,
ktorymi su skutonosti poukazujuce na nedostatok podmienok konania, na vylu€enie sudcu alebo na
nespravne obsadenia sudu, na vady konania, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej alebo ktoré odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit pred sidom prvej indtancie. Zalovany
pritom Ziadne takéto dokazy nepredloZil a ani netvrdil, Ze jeho prostriedky procesnej obrany spoc€ivajuce
v novom skutkovom tvrdeni z nejakych dévodov nemohol pouZit v konani pred sidom prvej inStancie.
KedZe zédkonom predpisané predpoklady pre uspedné uplatnenie novét v odvolacom konani neboli
splnené, odvolaci sud na predmetné skutkové tvrdenia Zalovaného nemohol prihliadnut. Vychadzal preto
len z vysledkov z dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie.

26. Napokon Zalovany v odvolani namietal aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania
z dbvodu, Ze Zalobca mu riadne nedorudil fakturu za poskytnuté sluzby, nakolko sa chcel vyhnut
namietkam fakturacie, preto sam Zalobca zavinil kauzu v snahe obohatit sa na ukor Zalovaného.

27. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci (zasada uspechu
za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnutéd v ustanoveni § 255
Civilného sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, priCom uspech
vo veci sud vzdy skima €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada
zodpovednosti za vysledok sporu sa uplatni tak, Ze neuspeSna strana je povinna nahradit v spore
uspesdnej strane trovy konania, ktoré uspesSnej strane vznikli. Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k
predmetu sporu Uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Sud prvej indtancie vo vztahu k obrane Zalovaného
o nedoru¢eni mu faktury za poskytnuté sluzby vyvodil ten zaver, Ze do omeskania so zaplatenim odmeny
za poskytnuté pravne sluzby sa Zalovany dostal az der po doru€eni Zaloby vo veci a prave z tohto dévodu
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania az odo dna 5.10.2022. (ods. 68., 69., 70., 71,
72. rozsudku sudu prvej indtancie). Uvedena obranu Zalovaného tak sud prvej indtancie vzal do uvahy
pri rozhodovani o opodstatnenosti naroku zalobcu vo veci samej. Preto je odvolaci sud toho nazoru,
Ze neméze byt i dovodom na zbavenie povinnosti Zalovaného zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi
podla pomeru Uspechu vo veci samej. Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom spravnost vyroku Ill.
0 nahrade trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady za vysledok
sporu (pri pomernom rozdeleni nahrady trov konania podla Uspechu a nelspechu procesnych stran)
nespochybnil, a preto nie je jeho odvolacia argumentacia opodstatnena. Zalovany odmieta prevziat
zodpovednost za vysledok sporu, a preto samotna skuto€nost, Ze faktiura za poskytnuté sluzby nebola
Zalovanému doru€ena, majuca nanajvy$ vplyv vo vztahu k omeskaniu Zalovaného, nie je takymto
dbévodom pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Bez pochybnosti tak v pripade iastoéného
uspechu vo veci spravne sud prvej indtancie priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 62 %.

28. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalovaného s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoZfiovat s procesnym Uspechom, z €oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.
1. US 4/97, 1I. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Ggastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, lll. US
162/05, I. US 140/2017). Odvolacie namietky Zalovaného ohladne nespravnych skutkovych a pravnych
zaverov konstatovanych sudom prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

29. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie
su naplnené.

30. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov
dokazovania vyvodil spravne skutkoveé zavery, na ktoré aplikoval spravnu pravnu Upravu, dostato¢ne sa
vyporiadal s namietkami uvadzanymi Zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie a zopakovanych
v odvolani, preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch |., lll. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.



31. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom konani uspesnému
Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplathom
skoné&eni veci.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



