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Uznesenie

Okresny sud LuCenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: R. P., V.. XX XX.XXXX, bytom
Centrum pre dieta a rodinu, Dieta v ohrozeni, n.o. K., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: matka - R. J., V.. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. K.,
toho 8asu R..I..S. XX, K. a otec - R. P., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. K., toho &asu R. XXX/X, X. o
navrhu navrhovatelky - R.. Y. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, P. za ucasti Okresnej prokuratury
Lugenec o navrhu na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

.Sdd zveruje maloletd R. P, nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti R.. Y. T, V..
XX XX XXXX, bytom T. XX, P..

S.R.LY. T, nar. XX XX XXXX je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost
0 maloletu v rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat dieta a spravovat’ jeho majetok ma
iba v beznych veciach.

lll. Matkaje pov i nnda prispievat na vyzivu maloletej R. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec pocnuc pravoplatnostou uznesenia.

IV.Otecje pov i n ny prispievat na vyzivu maloletej R. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 07.09.2020 bol tunajSiemu sudu predloZeny navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala zverit maloletu
R. do jej pestunskej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta R. bola na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Lu€enec umiestnend do Centra pre deti a rodiny - dieta v ohrozeni, n.o. K. a
bolo zapisané do zoznamu deti, ktorému je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost
formou pestunskej starostlivosti. Navrhovatelka absolvovala pripravu Ziadatefov o nahradnu osobnu
starostlivost’ s kladnym vysledkom a dfia 16.12.2020 bola zapisana do zoznamu Ziadatelov. Splinila
vietky zakonom

stanovené predpoklady pre nahradnu rodinnu starostlivost a velmi tuzi poskytnut maloletej Stastny
domov. Oboznamila sa so spisovou dokumentaciou dietata, po ktorej prejavila zdujem o samotné
nadviazanie kontaktu s dietatom. S maloletou sa stretla v Centre pre deti a rodiny - dieta v ohrozeni,
pricom po uspesnych interakciach sa rozhodla podat navrh na zverenie maloletej do pestunske;j
starostlivosti.



2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu sobasny list, potvrdenie o vyske prijmu, potvrdenie
o zdravotnom stave, vypis z registra trestov, rozhodnutie o zapise do zoznamu Ziadatelov zo dfia
16.12.2019.

3. Vo veci bolo dia 09.11.2020 nariadené pojednavanie, ktoré vSak bolo odro¢ené z dévodu, Ze matka
nemala vykdzané dorucenie navrhu. Na uvedenom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze dlhodobo
zvazovala adopciu alebo nahradnu starostlivost. Spis maloletej sa k nej dostal niekedy v lete. Nasledne
sa rozhodla, Ze maloleti chce do svojej pestunskej starostlivosti. Nasledovali interakcie, zafungovala
chémia a z daného hladiska chce, aby maloleta bola zverena do jej starostlivosti. Jej manzel suhlasi s
vychovou deti. Zaroven bol dany suhlas manzela na zverenie maloletej do pestinskej starostlivosti.

4. Nasledne sa konalo pojednavanie diia 22. februara 2021, ktorého sa zu&astnila matka, nezu&astnil
sa otec ani navrhovatelka, na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
navrhovatelky ako aj otca.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej do pestinskej starostlivosti
navrhovatelky.

6. Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze suhlasia s navrhom na zverenie maloletej do
pestunskej starostlivosti. S navrhovatelkou su v telefonickom kontakte a tato ma vytvorené vhodné
podmienky pre malolety. Maloletd sa adaptovala. Matka sice ma vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost o maloletu, av3ak starostlivost o jej predchadzajuce deti odmieta jej druh. Rovnako sa
o maloletl nezaujima ani otec. Z daného dbévodu suhlasia, aby bola maloleta zverena do pestunskej
starostlivosti navrhovatelky.

7. Zastupkyna prokuratury na pojednavani uviedla, Ze vykonavaju dohlad v mieste, kde bola maloleta
zverena do Ustavnej starostlivosti, z daného dévodu aj vstupili do konania. Po vykonani dokazovania a
preSetreni situacie suhlasia so zverenim maloletej do pestunskej starostlivosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 5P/12/2020-102 zo diia 08.06.2020 bolo manzelstvo rodic¢ov
rozvedené a nad maloletou bola nariadend ustavna starostlivost, ktora sa mala vykonavat v Centre pre
dieta arodinu, Dieta v ohrozeni, n.o. K., zaroven boli rodi¢ia zaviazani povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima.

9. Z oznamenia socialnej poistovne je zrejmé, Ze rodicia nie su poberatefmi podpory v nezamestnanosti,
nemocenskych a Urazovych davok, nepoberaju ani starobny déchodok.

10. Z oznamenia z dafového Uradu je zrejmé, Ze otec nie je u spravcu dane evidovany ani registrovany
a z toho dévodu ani nepodal darnové priznanie k dani z prijmov za rok 2017 az 2019. Matka nepodala
dariové priznanie k dani z prijmov za zdariovacie obdobie 2017 az 2019.

11. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Zze matka nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, pobera pridavok na dieta od 01.04.2020 a rodi€¢ovskych prispevok v sume
270,--Eur. Otec nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepoberd davky vyplacané
uradom.

12. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze matka Zije v spolo&nej domacnosti s druhom
R.V. P.. Osobnu starostlivost zabezpecuje ich spoloénému maloletému dietatu R.V. P.. Spolu obyvaju
jednoizbovy byt v prenajme. Matka je aktudlne nezamestnana, pobera rodi€ovskych prispevok v sume
270,--Eur a pridavky na jedno dieta v sume 24,95 Eur. Nadjomné, inkaso uhradzaju v sume 250,--Eur
mesacne. Matka okrem uvedenych maloletych deti ma vyZivovaciu povinnost k maloletej K., ktora je
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca a k maloletej O. nad vychovou ktorej bola
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Stredisku evanjelickej diakénie v P. P.. Matka na
vyZivu svojich maloletych deti prispieva kazdému po 10,--Eur mesacne. Otec sa aktualne zdrZzuje v
spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou a otcom. Obyvaju stary prizemny rodinny dom, ktory je v



schatralom stave. Otec je nezamestnany a nemd Ziaden oficialny prijem. Privyrdba si prileZitostnymi
pracami. Jeho druzka opatruje svojho otca, ktory je zdravotne tazko postihnuty.

13. Setrenim sudu bolo zistené, Ze otec sa v st¢asnosti zdrZiava vo vykone vazby v P. P..
14. Navrhovatelka nema Ziaden zdznam v registri trestov.

15. Na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny €.P.-XX/ZSPA zo dfa 16.12.2019 bola
navrhovatelka zapisana do zoznamu ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunom alebo osvojitelom.

16. Z odporu&ania na zverenie dietata zo dfia 27.08.2020 je zrejmé, Ze Ziadatelka je schopna zabezpedit
potrebnu starostlivost o maloletu, je schopna vytvorit maloletej vhodné podmienky na jej vyvoj a rovnako
uspokaijit' jej emocionalne potreby. Medzi Ziadatelkou a maloletou sa zadina vyvijat’ vztah. Z daného
dbvodu odporucaju zverenie maloletej do nahradnej rodinnej starostlivosti navrhovatelky.

17. Podla ustanovenia § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady.

18. Podla zakonného ustanovenia § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa méze stat' len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu a spdésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

19. Podl'a zdkonného ustanovenia § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia
neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

20. Podla zakonného ustanovenia § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi
rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

21. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podfa zakonného ustanovenia § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby
vyzivné maloletého dietata zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestinskej
starostlivosti, najdihSie vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po
doviSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.



23. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podfa zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

26. Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

27. Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla zakonného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

30. Poc¢as konania bolo zistené, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre zverenie maloletej do
pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Maloleta bola do¢asne zverena do starostlivosti navrhovatelky
na zaklade uznesenia Okresného sudu Lu€enec €.k. 6P/52/2020-106 zo dria 30.11.2020. Navrhovatelka
poskytuje maloletej adekvatnu starostlivost’ ako aj priestor pre dal$i zdravy dudevny a telesny vyvo;.
Zo strany navrhovatelky neboli zistené Ziadne pochybenia Zarover spifia vSetky zakonom vyZadované
predpoklady a bol dany aj suhlas zo strany jej manzela na zverenie maloletej do jej pestunske;j
starostlivosti. Matka ani otec o malolett neprejavuju Ziaden zaujem. Otec sa v su€asnosti nachadza vo
vazbe. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu sud zveril maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky, ktora jej bude poskytovat pevné stabilné zazemie a zabezpelovat jej kazdodenné
potreby. Sud zarover vymedzil navrhovatelke rozsah jej prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu.

31. Zaroven sud rozhodol aj o povinnosti vyZivy maloletej v sulade s ustanovenim § 51 Zakona o rodine
v spojeni s § 62 ods. 3 Zakona o rodine. V priebehu konania bolo zistené, Ze matka pobera rodi¢ovsky
prispevok a otec sa nachadza vo vazbe. Z daného dévodu sud zaviazal rodiCov len povinnostou
prispievat’ maloletej na vyZivu v minimalnom rozsahu. VyZivné su rodicia povinni zasielat’ na ucet dradu
prace, socialnych veci a rodiny.

32. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podla ktorého kazdy z u€astnikov si
hradi trovy konania sam, preto ani Ziadnemu z nich narok na nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



