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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore zalobcu: MIKRON SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Svetla 8, 811 02 Bratislava, ICO: 34 120 297, zastipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Podzamska 32, 940 02 Nové Zamky, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zasttipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie sumy 100.290,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 15C/150/2016-101 zo dfia 15.11.2018 v spojeni s uznesenim
¢. k. 15C/150/2016-175 zo dna 22.01.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 14.000
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 01.09.2015 do zaplatenia konanie druhym vyrokom zastavil a rovnako zastavil (v poradi tretim
vyrokom) aj konanie tykajlce sa eventualnej Zaloby. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 100.290,91 eura
spolu s 5,05% ro&nym urokom z omeskania od 01.09.2015 do zaplatenia, eventualne uloZenia povinnosti
Zalovanému namiesto neho (Zzalobcu) ako poisteného zaplatit' poSkodenym C.. U.H., nar. XX XX.XXXX
a C.. B. M., nar. XX.XX.XXXX, kazdej sumu 50.145,45 eura spolu s 5,05% ro&nym urokom z omeskania
od 01.09.2015 do zaplatenia, titulom poistného plnenia.

2. Po spatvzati zaloby zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 14.000 eur titulom bezdévodného
obohatenia, ktoré Zalobca vyplatil namiesto Zalovaného poskodenym C.. U.H. a C.. B. M.. Plnenie zo
strany Zalobcu nastalo na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 14C/23/2015 zo diia 19.10.2016,
ktorym bol zaviazany zaplatit kazdej zo Zalobky (C.. U.H. a C.. B. M.) nemajetkovd ujmu v sume 7.000
eur. Zalovany (KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group) vystupoval v danom spore (sp.
zn. 14C/23/2015) ako intervenient na strane Zalovaného (MIKRON SLOVAKIA, s.r.0.). Narok Zalobcu
je kryty zmluvnym poistenim a jeho zodpovednost je dana podla § 4 ods. 1, 2 ,4 z&kona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Dopravnu nehodu, nasledkom ktorej doslo k smrti U.H. spdsobil zamestnanec Zalobcu. Zalobca
bol zaroven vlastnikom motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda. Vozidlo bolo
poistené na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni uzavretej Zalobcom a Zalovanym.



3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania prijal zaver, ze Zalovany ako poistovatel
mal za poisteného Zalobcu poskytnut’ poSkodenym na zéklade ustanoveni § 4 ods. 4 zakona €. 181/2001
Z. z. poistné plnenie v rozsahu podla ods. 2. KedZe Zalobca poskodenym plnil na z&klade rozsudku
Okresného sudu Nitra (sp. zn. 14C/23/2015), vznikol mu narok na plnenie vo&i Zzalovanému. Dalej v
odévodneni rozsudku uviedol, Ze nemajetkova ujma, ktora bola poSkodenym spbsobena smrtou ich
blizkej osoby, je zahrnutd do zadkonného poisteného krytia o nahrade 8kody. Z uvedeného dévodu
je dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného v spore. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/8/2017. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 488,
§ 489 Obdianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, 4 zakona &. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a vyrok o trovach konania
odbvodnil podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

4. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku ako aj voCi nafi nadvazujucemu vyroku o trovach konania
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zmenit a zalobu zamietnut. Namietal nespravne pravne posudenie veci a vadu konania, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nespravne pravne posudenie videl v nedostatku
jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore a v ,dotvarani“ prava extenzivnym vykladom vnutrostatnych
zakonnych ustanoveni. Nie je sporné, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zaviazany plnit,
pri€om tak aj urobil. Nie je mu v3ak zrejmé a ani to z rozsudku nevyplyva, na zaklade akého pravneho
titulu sa Zalobca domaha plnenia voc¢i nemu. Neobstoji tvrdenie, Ze sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia, ved Zalobca plnil na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Zalobkyne sa mohli
domahat plnenia aj priamo vo¢i nemu, a to na zaklade ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, ale tak neurobili. KedZze sud v odévodneni neuviedol na zaklade akého zakonného,
¢i zmluvného ustanovenia posudil narok Zalobcu, a ako tento vo vysledku pravne kvalifikoval, povazuje
rozsudok za zmato€ny a nepreskumatelny. Najvy$si sud SR opakovane konStatoval, Ze pod pojem
Skoda na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni nemozno zahffat’ aj
nemajetkovu ujmu podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu nie je dana jeho
pasivna vecna legitimacia v spore.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze pod pojem
S8koda na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nespada nemajetkova ujma podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustélil, Zze pod tento pojem treba
zahrnut' aj nemajetkovu ujmu. Preto nie je spravny ani nazor Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacii. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok NS SR z 31.07.2017 sp. zn.
6MCdo/1/2016 publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR €. 8/2018 ako judikat €. R 61/2018,
v ktorom najvy3$i sud zaujal jednozna&né stanovisko, Ze ,Skodou pre uéely zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla.” Skuto€nost, Ze poskodenym plnil na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Nitra nie je sporna. KedZe poskodené Zalovali jeho, hoci mohli zalovat priamo
poistovriu, mali vo¢i nemu exekucny titul a on nemal na vyber, i bude podkodenym pinit. PoSkodenym
plnil to, €o mal piInit Zalovany titulom riadne uzatvorenej poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni,
o ¢o zalovaného po ukoné&eni konania o nahradu nemajetkovej ujmy aj Ziadal. Povinnost Zalovaného
plnit’ vyplyva priamo z ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Tak to ustalil aj
sud prvej inStancie, pretoze on ako poisteny ma pravo, aby Zalovany ako poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu vyplyvajuceho z prislusného zakonného ustanovenia zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni, a to v pripade ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej Skoda vznikla a za
ktor Zalobca ako poisteny zodpoveda, do$lo v &ase trvania poistenia zodpovednosti. Zalovany si véak
svoju povinnost plnit poskodenym titulom poistného plnenia nesplnil. Tato povinnost plnil za neho prave
on, a preto mu vznika narok aby mu poistoviia plnila to, ¢o on plnil poSkodenym namiesto poistovatela,
ktorému tato povinnost' vyplyva zo zdkona. S poukazom na ustanovenie § 454 Obcianskeho zakonnika
sa bezddvodne obohatil ten, za koho sa plnilo to, o mal podfa prava plnit sam. V zmysle uvedeného



sa tak zalovany bezd6vodne obohatil na jeho Ukor. Rozhodnutie je podla neho vecne spravne, a preto
ho navrhol potvrdit.

6. Odvolaci sud v zmysle § 382 Civilného sporového poriadku vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili
k moZnému pouzitiu ustanovenia § 454 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam a k ustanoveniu § 451
ods. 1 tohto z&kona kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

7. Zalobca k pripadnej aplikécii tychto ustanoveni vo svojom vyjadreni uviedol tie isté skuto&nosti ako
vo vyjadreni k odvolaniu a suhlasil s ich aplikaciou.

8. Zalovany uviedol, Ze nie je mozné a ani pravne spravne vo veci aplikovat ustanovenia o
jeho bezddvodnom obohateni. Zalobca nikdy neplnil za neho, ale plnil sdm za seba, pretoZe za
narok zodpoveda hmotnopravne podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a tiez plnil na zaklade
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods.
1, § 177 ods. 2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla obsahu spisu predmetom tohto sporu je vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému
doSlo z dévodu plnenia zalobcu namiesto zalovaného. V spore nebolo sporné, ze zalobca bol v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra vedenom pod sp. zn. 14C/23/2015 zaviazany zaplatit
poskodenym Zalobkyniam C.. U.H. a C.. B. M. nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej im v suvislosti
s dopravnou nehodou, ktoru spdsobil jeho zamestnanec, a nasledkom ktorej nastala smrt’ ich matky
U.H.. Pozostali po zomrelej sa svojich narokov domahali prave od Zalobcu a sud Zalobcu zaviazal k
plneniu nemajetkovej ujmy spolu v sume 14.000 eur. Zalobca poskodenym na zéklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku plnil, €im doSlo na strane Zalovaného ako poistitefa motorového vozidla, ktorym
bola spésobena dopravna nehoda, k bezdévodnému obohateniu. Zalovany namietal v odvolani svoju
pasivnu vecnu legitimaciu v spore a uviedol, Ze Zalovany plnil len to, k ¢omu bol rozsudkom v konani
sp. zn. 14C/23/2015 zaviazany.

11. V suvislosti s namietkou Zalovaného o jeho pasivnej vecnej legitimacii poukazuje odvolaci
sud na rozsudok NS SR z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory bol predmetom rokovania
obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR drnia 09.10.2018, a ktorym bol prijaty zaver o pasivnej
vecnej legitimacii poistovne. Toto rozhodnutie bolo prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR v zneni pravnej vety: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. V tejto suvislosti je potrebné
poukéazat aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12, M. B. proti E. P. a V. B., ako aj uznesenia
Ustavného sudu SR &. k. lll. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016 a &.k. I. US 474/2016-17 zo dia
17.8.2016, z ktorych vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Treba povedat, Ze opacény nazor, ktory
popieral pasivnu legitimaciu Zalovaného, bol prezentovany napr. aj v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 301/2012, av8ak tento pravny nazor a rozhodnutie jedného zo senatov dovolacieho sudu
nebol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR.

12. KedZe motorové vozidlo, ktorym bola spdésobena smrt U.H., a ktorého vlastnikom bol v Case
dopravnej nehody Zalobca, bolo poistené zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavretou medzi stranami sporu, ma zalobca ako
poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby Zalovany ako poistovatel hradil za neho poSkodenému



uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 zdkona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni).
Skodou pre G&ely tohto zakona sa rozumie aj nemajetkova ujma spodivajlica v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného je preto v tomto spore bezpochyby dana.

13. Zalobca, ktory v konani sp. zn. 14C/23/2015 vystupoval na strane Zalovaného, nemohol nijako
ovplyvnit vo&i komu sa poSkodené Zalobkyne doZadovali svojich narokov a aké subjekty oznacili na
strane Zalovanych. KedZe Zalobca bol v spore pasivne vecne legitimovany ako prevadzatel motorového
vozidla, sud ho zaviazal k pIneniu nemajetkovej ujmy. Pasivne vecne legitimovanym v spore o ndhradu
nemajetkovej ujmy vsak urcite bol aj Zalovany, kedZe bol poistovatelom motorového vozidla, ¢im je dand
jeho zodpovednost za Skodu (nemajetkovl ujmu) spdsobenu prevadzkou tohto vozidla. PoSkodené
Zalobkyne sa vSak svojich narokov voCi zalovanému (poistovatefovi ) v konani sp. zn. 14C/23/2015
nedozadovali.

14. Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Ob¢. zak.). Bezdévodne sa obohatil
aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam (§ 454 Ob¢. zak.). Z dévodu, Ze Zalobca plnil
za Zalovaného nemajetkovu ujmu poSkodenym, pricom podfa § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni mal nahradit podkodenym uvedenu ujmu prave Zalovany ako poistovatel, vzniklo na strane
Zalovaného poistovatela bezdévodné obohatenie v zmysle ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika,
ktoré je povinny Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 451 ods. 1 citovaného zékona vydat'.

15. Zalovany vytykal sidu prvej indtancie, Ze neuviedol, na zaklade akého zakonného, & zmluvného
ustanovenia posudil narok Zalobcu, a ako tento vo vysledku pravne kvalifikoval, rozsudok preto
povazoval za zmato&ny a nepreskumatelny. Podla nazoru odvolacieho sudu z odévodnenia sudu prve;j
inStancie vyplyva, Ze narok Zalobcu povazoval sud za bezdévodné obohatenie (bod 9. odévodnenia),
ku ktorému doslo plnenim Zalobcu za Zalovaného (bod 22. odévodnenia). Pravdou je, Ze sud vo svojom
oddvodneni nepoukazal priamo na ustanovenie § 454 Obc&ianskeho zékonnika, na zaklade ktorého bolo
potrebné posudit bezdévodné obohatenie, ku ktorému plnenim Zalobcu namiesto Zalovaného, na jeho
strane doslo. Preto odvolaci sud vyzval podla ustanovenia § 382 Civilného sporového poriadku strany
sporu, aby sa vyjadrili k moZnému pouzitiu ustanovenia § 454 a § 451 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika.

16. S ohladom na odbvodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatoval, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie dava odpoved na v3etky podstatné namietky Zalovaného opisané v odvolani,
jeho odévodnenie zodpoveda poziadavkdam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, pri€om toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresvedcivé
a nepreskumatelné, a preto ho ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom blizSie
zdévodnenie veci z hladiska ustanovenia § 454 a § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sam do
odbvodnenia tohto rozsudku doplnil. S ohfadom na to odvolaci sud nemohol posudit odvolanie
Zalovaného ako opodstatnené.

17.V odvolacom konani bol Uspesny zalobca, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov vynaloZenych
v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania, o vyske
ktorych podfa § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



