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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., vo veci starostlivosti
sudu o maloletd O. Z., narodenti XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta rodi¢ov: matky O. P., narodene;
XX XX XXXX, bytom Z. I., S. XXXX/XXX, a otca Z. Z., narodeného XX. XX.XXXX, bytom X., G. XXX, v
konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej O. Z., nar. XX. XX.XXXX zo sumy XXX Eur mesacne
na sumu XXX Eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata, po&nic od XX. XX XXXX.

ZamesSkané vyzivné od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vyske XXX eur sa otec zavazuje
zaplatit’ jednorazovo k rukam matky maloletej do XX. XX.XXXX.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica, €. k. 4P/78/2018-36 zo dfia
XX XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej vo svojom navrhu zo dfia XX.XX.XXXX uviedla, Zze vyZivné na maloletu bolo
naposledy zvySené v roku XXXX zo sumy XX eur na sumu XXX eur. V tejto dobe bola spolu s maloletou
ubytovana v D. T. C. v Z. .. V méji roku XXXX sa osamostatnila, zobrala si do prenajmu jednoizbovy byt,
v ktorom s dcérou nadalej Ziju. Vydavky za prenajom a prevadzku bytu €inia mesaéne XXX eur, maloleta
navstevuje Specialnu internatnu $kolu v Z. |., kde mesaéne plati cca XX eur za stravu a pomdcky.
Maloleta méa problémy s imunitou, byva chora a preto je natena kupovat jej rézne vyzivové doplnky a
lieky, za ktoré mesacne plati cca XX eur. Taktiez musi dbat na to, aby maloleta mala doma zabezpecenu
kvalitnejSiu stravu. Maloleta je kratkozraka, nosi okuliare a pri ich poslednej vymene matka zaplatila XX
eur. Na odporucéenie neurologi¢ky dokupuje dcére Omega tri mastné kyseliny potrebné pre zdravy a
optimalny vyvin mozgu, pretoZe maloletd ma zli pamat a tazko sa uci. Matka je zamestnana vo firme S.
U. Z., kde pracuje ako upratovacka na skrateny pracovny uvazok. Matka ma vedomost, Ze otec maloletej
pracuje, avSak nevie uviest kde pracuje a ani kolko je jeho mesacny zarobok. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze sa podstatnym spésobom zmenili pomery na jej strane a aj na strane maloletej, Ziada, aby sud po
prevedenom dokazovani vydal rozsudok, ktorym zvysi vyZivovaciu povinnost otca na maloletu dcéru
zo sumy XXX eur mesacne na sumu XXX eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat do 15-
teho dfa v mesiaci. K navrhu matka pripojila potvrdenie o prijme za mesiace maj - december XXXX
a Dohodu o prenajme bytu.



2. Dfiia XX XX.XXXX bol Okresnym sudom Namestovo vykonany vysluch otca maloletej na zaklade
doziadania tunajSieho sudu, kde otec uviedol, Ze sa chcel dostavit na sud v Z. |., avSak bol v karanténe.
Dalej uviedol, Ze v pripade, ak sa zamestn4, je ochotny prispievat na maloletd, av$ak nie v sume, aku
matka pozaduje. Otec suhlasil so sumou XXX eur, nakolko pokial vie, matka maloletej je zamestnana
avS8ak nema vedomost, kde sa momentalne s maloletou nachadzaju. Otec maloletej nepracuje, je
dobrovolne nezamestnany a v roku XXXX pracoval len brigadne v C. X., a preto maloletej vyzivné v
roku XXXX neposielal pravidelne. V rokoch XXXX a XXXX jej pravidelne posielal sumu XXX eur. V
maji XXXX zaslal na dcéru sumu XXX eur, ¢o boli jeho posledné Uspory. Otec maloletej nema Ziadny
prilem a nepobera Ziadne davky. Otec maloletej nema nijaké vydavky, byva so svojou matkou, ktora
pobera starobny déchodok a neprispieva jej na domacnost. Nema Ziadne ucty, ktoré by musel platit
a nema Ziadne zavazky. Otec maloletej ma len jednu vyZivovaciu povinnost a to vo&i maloletej O..
Otec maloletej dalej uviedol, Ze nevlastni nijaké nehnutefnosti ani motorové vozidlo, nakolko nema ani
vodi¢ské opravnenie. Maloletd v roku XXXX ani nevidel, nie je s fiou v kontakte a ani s jej matkou. V roku
XXXX jej kupoval aj oblecenie a ked bola v pestinskej starostlivosti v X. ju spolu s byvalou priatelkou
navstevoval.

3. Matka na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Ziada aj zameskané
vyzivné od XX.XX.XXXX. ZameSkané vyzivné Ziada z dbévodu, Ze otec dcére neprispieva nicim,
nezaujima sa o fu a vSetky vydavky platim iba ja. Pracuje vo firme S. a jej priemerny mesacny prijem
je cca XXX eur. Byva s dcérou na byte, kde plati XXX eur mesacne. Pridavky pobera vo vyske XX eur
mesacne. Dostava nahradné vyZivné vo vyske XXX eur. ZvySené vyZivné si zaziadala preto, Ze dcéra
potrebuje skla na okuliare, lieky na imunitny systém, kedZze ho nema dobry a tiez ma prudky rast. Dcéra
navstevuje $pecialnu kolu a je v X. roéniku, &im sa jej zvysili vydavky na pomocky. Dalej matka uviedla,
Ze nie je pravda to, ¢o povedal otec pri vysluchu, nakolko dcére v maji XXXX nezaslal Ziadne finanéné
prostriedky. Zaroven podla nej nie je pravda, Ze by otec posielal maloletej v roku XXXX a XXXX vyZivné.
Jediné peniaze, ktoré dostala, boli od sudneho exekutora. Podla matky nie je pravda ani to, ¢o uviedol
otec, Ze maloletu navstevoval v pestinskej rodine v X.F.. Za maloletou chodila vyhradne ona. Na zaver
uviedla, Ze vyzivné Ziada zvysit zo sumy XXX eur na sumu XXX eur.

4. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze vykonali Setrenie v domacnosti matky.
Matka Zije v garsonke spolu s maloletou a podmienky su vyhovujuce. Predtym matka Zila v krizovom
centre, kde platila XX eur mesacéne, o znamena, Ze pri prenajme sa jej naklady podstatne zvysili. Otca
kontaktovali cez UPSVaR E., ktori zistili, Ze otec byva u svojej sestry v rodinnom dome. V &ase Setrenia
sa doma nenachadzal. Podla vyjadrenia jeho matky mal byt v tom &ase na brigade v C. X.. Zastupca
kolizneho opatrovnika odporudil, aby sud vyZivné zvysil, nakolko navrh matky je opravneny.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa, resp. vykonanim v8etkych dbkazov predloZzenych
navrhovatelkou, otcom maloletej a obsahom Rozsudku tunajSieho sudu &. k. 4P/78/2018 - 36 zo dna
XX XX XXXX, pricom zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha XX.XX.XXXX, &. k. 4P/78/2018 - 36, pravoplatnym a
vykonatelnym diia XX. XX.XXXX, sud okrem iného zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej zvySenym
vyzivnym zo sumy XX eur mesacne na sumu XXX eur mesacne od XX.XX.XXXX, ktoré vyzivné mal otec
poukazovat vzdy 15. defi v mesiaci vopred k rukdm matky malolete;.

7. Z potvrdeni o prijme matky od zamestnavatela U. Z. S. L. je zrejmé, Ze matkin priemerny mesacny
zarobok v mesiacoch maj XXXX az december XXXX bol bo vy8ke cca XXX eur.

8. Z dohody o prenajme bytu zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze matka si prenajala byt a zaviazala sa
uhradzat prenajimatefovi nagjomné vo vyske XXX eur mesacne. Nadjomna zmluva bola uzatvorena na
dobu neurditu.

9. Z lustracii sudu je zrejmé, Ze otec maloletej je nezamestnany, nevlastni bankovy ucet, nijaky hnutelny
a nehnutelny majetok. Zaroven mal sud za preukazane, ze otec maloletej nie je vedeny v evidencii
UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie.

10. Podla § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo



maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vyske vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom predstavuje ich zakonnu povinnost, ktora zatazuje tak
matku, ak aj otca dietata. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuy,...) ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu
a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportove, rekreacné pobyty a pod.). Tieto
potreby su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Narodenim dietata berie rodi¢ na seba zodpovednost starat sa o jeho primeranu vyzivu, a to do &asu,
kym nie je schopné samostatne sa Zivit.

21. Vzhladom k podanému navrhu zo strany matky na zvySenie vyzivného sud v zmysle § 78 ods. 1
zdkona o rodine skumal vyraznu zmenu tych okolnosti (tak na strane opravneného ako i povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Péjde o taku podstatni zmenu
pomerov, ktoré ovplyviiuju celkovu situaciu oboch, a to nielen na kratky ¢as.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od ostatnej upravy vyzivného doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane matky a malolete;j.

23. Sud sa stotoznil s navrhom matky maloletej a aj s ndzorom kolizneho opatrovnika, a ma za to, Ze
zvy&enie vyZivného na maloletu je dévodné, nakolko matka maloletej sa spolu s maloletou prestahovala



z krizového centra do garsonky, &¢im sa jej podstatne zvySili naklady na Zivot, nakolko predtym hradila
za ubytovanie sumu XX eur a v sucasnej dobe hradi ngjomné vo vyske XXX eur. Zaroveh maloleta
navstevuje X. ro¢nik Specialnej Skoly, a preto je zrejmé, Ze sa jej od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti podstatne zvysili naklady na nielen na Skolské pomécky, ale aj na lieky, zdravotné pomécky
i oblecenie.

24.Sud ma za to, Ze suma XXX eur, ktori matka na pojednavani Ziadala, je nalezité zvy3enie vyzivovacej
povinnosti, nakolko otec nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze sa zaujima o nejaku pracovnu poziciu, a
Ze by nebolo v jeho schopnostiach a moznostiach zamestnat’ sa. Sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze
otec maloletej si zaraba brigadne v zahrani&i - v C. X.. Otec zaroveri nijakym spdsobom nepreukazal, Ze
by mal nejaké zdravotné problémy, ktoré by mu neumozfiovali zamestnat sa. Sud zarover poukazuje
aj na to, Ze otec maloletej je v produktivnom veku, kedy ma moznost' sa zamestnat, avSak ako sam
uviedol, je dobrovofne nezamestnany.

25. Sud zéaroven vyhovel navrhu matky na zame8kané vyzivné a priznal matke maloletej zame&kané
vyzivné od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vySke XXX eur sa a zaviazal otca zaplatit’ zame8kané
vyzivné jednorazovo k rukam matky maloletej do XX XX. XXXX.

26. Zaroven sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi€ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo po&tu vyzivovacich povinnosti, musi mat’
na zreteli vzdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie ziadnym sp6sobom neohrozil,
a to ani do buducna so zretefom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného dietata v suvislosti
s jeho vekom, rastom a Studiom. NezvySovanie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa
Zivit a ktorému sa preukazatelne zvysili vydavky by malo byt len vynimo€né a zaloZené na vysostne
objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢ia pinit si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom
pripade by nezvySovanie preukazatelne potrebného vyzivného u zmeny pomerov u dietata, ktoré nie
je schopné sa zivit znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi€a za zdravie a Zivot dietata na
druhého rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost k dietatu. V
tomto pripade sud mal za to, Ze otec v konani nepreukézal také okolnosti, ktoré by zvySenie vyzivného
neodévodriovali. Matka si je vedomy, Ze ma vyzivovaciu povinnost a napriek tomu nespravil vSetko
preto, aby ju zabezpedil riadne a veas.

27. Vzhladom na fakt, Ze sud navrhu navrhovatelky Ciasto€ne vyhovel, tak tym zmenil aj rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4P/78/2018-36 zo dfia XX. XX XXXX.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, t. j. stanovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



