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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T.
U., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L.. C.. V. XXXX/X, O., t.¢. Reeduka&né centrum Trstin, ICO: 00 163 317, so
sidlom Trstin 335, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodi¢ov: matka - T. U., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L.. C.. V. XXXX/X, 0., 0..C.. XX S. - G.,
X., X. X-XDG, D. a otec - v rodnom liste neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any na zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta T. U., B.. XX XX.XXXX bude ustavnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any €.k. 8P/38/04 zo dna 18.11.2004, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k.
10P/16/2019-59 zo dna 13.05.2019 vykonavat v Centre pre deti a rodiny Holi¢, so sidlom Rodinné
domky 1, Holi¢.

Il. Matka je povinna platit na vyzivu maloletej T. U., B.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Holi¢, so sidlom Rodinné domky 1, Holi¢, s u¢innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Topol¢any &.k. 8P/38/04 zo dria 18.11.2004, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 10P/16/2019-59 zo dna 13.05.2019 v Casti tykajucej sa
maloletej T. U., B.. XX XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Dfa 13.02.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any dorugil Okresnému sudu Topol&any
navrh, ktorym Ziadal, aby sud v pripade maloletej rozhodol o zmene zariadenia na vykon Ustavne;j
starostlivosti a to tak, ze maloletd bude umiestnena v Centre pre deti a rodiny Holi¢. Okresny sud
Topol€any uznesenim &.k. 9P/29/2020-7 zo diia 28.02.2020 preniesol svoju prislusnost na tunajsi sud.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze maloleta je narodena mimo manzelstva a nie je k nej urCené
otcovstvo. Nad maloletou bola rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 8P/38/04 zo dria 18.11.2004,
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 10P/16/2019-59 zo dfia 13.05.2019 nariadena
ustavnd starostlivost, ktord sa vykonava v Reedukaénom centre Trstin. Matka maloletej sa zdrziava
vo Velkej Britanii na adrese XX S. - G, X.,, X. X-XDG, vyZivné Reedukacnému centru Trstin
neplati, o dcéru sa nezaujima. Do predmetného zariadenia bola maloletd umiestnena z Centra
pre deti a rodiny Holi¢, a to z dévodu jej zhorSujuceho sa spravania, stupfiovania sa verbalnej a
brachialnej agresivity, nereSpektovania pravidiel, neucelnosti vychovnych prostriedkov a z dévodu
ochrany ostatnych maloletych deti v centre pred ohrozovanim, Sikanovanim a bitkami zo strany
maloletej. Maloletd v su€asnosti navstevuje I. roénik Odborného udilidta pri zariadeni Reedukacného



centra Trstin, uéebny odbor opatrovatelska starostlivost v zariadeniach sociélnej starostlivosti. Nikto z
rodiny o Au neprejavuje zaujem, sviatky aj prazdniny travy v zariadeni. Maloleta je zdrava, navstevuje
pedopsychiatricki ambulanciu T.. U. L. P. O., uziva medikamentéznu lie€bu. Zo zaverov spravy
Reedukacného centra Trstin zo dna 20.01.2020 vyplyva, Ze reedukacny proces sa u maloletej ubera
pozitivnym smerom, maloleta na sebe pracuje a robi pokroky. V pripade mozného navratu maloletej
do Centra pre deti a rodiny Holi¢ sa priklafiaju k jej premiestneniu. V Centre pre deti a rodiny Holi¢
vyrastala od samého mali¢ka, sama prejavila zaujem na premiestneni, zariadenie vyjadrilo suhlas s
premiestnenim s u€innostou od 01.07.2020. Vzhfadom k tomu, Ze reedukéacia sa u maloletej javi ako
uspesna, maloleta ma v Centre pre deti a rodiny Holi¢ vztahové osoby, javi sa ako najvhodnejSia zmena
zariadenia na Centrum pre deti a rodiny Holi¢.

3. Matka maloletej sa k navrhu vyjadrila tak, Ze so zmenou zariadenia ako aj s povinnostou platit vyzivné
suhlasi.

4. Sud vykonal dokazovanie podanym navrhom, Spravou Reedukaéného centra Trstin zo dna
20.01.2020 a 11.01.2021, vyjadrenim matky maloletej zo dha 21.10.2020 a 12.12.2020, Spravou
navrhovatela zo dna 18.09.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleté je narodena mimo manzelstva a nie je k nej ur€ené otcovstvo. Nad maloletou bola rozsudkom
Okresného sudu Topol¢any ¢€.k. 8P/38/04 zo dria 18.11.2004, v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Topol€any €.k. 10P/16/2019-59 zo dfia 13.05.2019 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
vykondva v Reedukaénom centre Trstin. Do predmetného zariadenia bola maloletd umiestnend z
Centra pre deti a rodiny Holi¢, a to z dovodu neredpektovania autority, vychovnych problémov, poruchy
spravania, verbalnej a brachialnej agresivity vocCi okoliu, vyhrazania sa zamestnancom Centra pre deti
a rodiny Holi€, opakovanych hospitalizacii na detskej psychiatrii, neu€elnosti vychovnych prostriedkov
a z doévodu ochrany ostatnych maloletych deti v centre pred ohrozovanim, Sikanovanim a bitkami zo
strany maloletej. Maloletd v su€asnosti navstevuje Il. roénik C. D. L. Z. G. S. O., uebny odbor C. U.
P. Z. U. U.. Matka maloletej sa zdrZiava vo Velkej Britanii na adrese XX S. - G., X., X. X-XDG, vyzivné
Reedukacnému centru Trstin neplati, s maloletou je v kontakte prostrednictvom socialnych sieti. Nikto
z rodiny o Au neprejavuje zaujem, sviatky aj prazdniny travi v zariadeni. Maloleta je zdrava, navstevuje
pedopsychiatricki ambulanciu T.. U. L. P. O., uziva medikamentéznu lie€bu. Reedukaény proces sa u
maloletej ubera pozitivnym smerom, pracuje na sebe a robi pokroky. Zo spravy Reedukaé&ného centra
Trstin vyplyva, Ze pokial by bol moZny navrat maloletej do Centra pre deti a rodiny Holi¢, v ktorom od
mali¢ka vyrastala, budu sa priklanat k jej premiestneniu. Maloletd ma v Centre pre deti a rodiny Holi¢
vztahové osoby. Centrum pre deti a rodiny Holi€ vyjadrilo suhlas s prijatim maloletej do ich zariadenia.
Maloleta sa na navrat do Centra pre deti a rodiny Holi¢ teSi. Matka maloletej so zmenou zariadenia ako
aj s jej povinnostou platit' vyzivné suhlasi.

6. Podfa ust. § 44 ods. 1, 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR*), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

7. Podla ust. § 54 ods. 1 ZoR, nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

8. Podfla ust. § 54 ods. 2 pism. b/ ZoR, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

9. Podla ust. § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podla ust. § 55 ods. 3 ZoR, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

11. Podfa ust. § 32 ods. 2 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych prepisov, ak je to v zaujme
dietata, mbze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podat sudu navrh na zmenu
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu podla prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia
sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim sudrodeneckych vazieb a rodinnych vazieb
dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a
surodeneckych vazieb.

12. Podla ust. § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

13. Podla ust. § 81 ods. 2 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

14. Podfa ust. § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, ods. 2 obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni rodicov, ods. 3 kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stard, ods. 5 pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

15. Sud ma preukazané, ze nad maloletou je potrebné pokradovat v Ustavnej starostlivosti nariadenej
rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 8P/38/04 zo dha 18.11.2004, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Topol€any &.k. 10P/16/2019-59 zo dia 13.05.2019, nakolko neboli zistené dévody pre
jej zruSenie. U maloletej pretrvavaju vychovné problémy, rodiia sa o maloletd nezaujimaju a nie je
mozné ju zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nad maloletou bola nariadena Ustavna starostlivost, ktora
sa vykonava v Reedukacnom centre Trstin z dévodu nereSpektovania autority, vychovnych problémov,
poruchy spravania, verbalnej a brachialnej agresivity vodi okoliu, vyhraZania sa zamestnancom Centra
pre deti a rodiny Holi€, opakovanych hospitalizacii na detskej psychiatrii, neu€elnosti vychovnych
prostriedkov a z dévodu ochrany ostatnych maloletych deti v centre pred ohrozovanim, Sikanovanim a
bitkami zo strany maloletej. Reedukalny proces sa u maloletej ubera pozitivnym smerom, pracuje na
sebe a robi pokroky. V su¢asnosti je zdrava, navstevuje pedopsychiatrickl ambulanciu T.. U. L. P. O.,
uziva medikamentéznu lie€bu. V Centre pre deti a rodiny Holi¢ maloleta vyrastala od mali¢ka, ma tu
vztahové osoby, centrum vyjadrilo suhlas s prijatim maloletej do ich zariadenia. Maloleta sa na navrat
do Centra pre deti a rodiny Holi¢ teSi, so zmenou zariadenia vyjadrila suhlas aj jej matka. Vzhladom
na uvedené, nakofko je to v najlepSom zaujme maloletej, sud navrhu na zmenu zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti nad maloletou vyhovel.

17. V suvislosti s touto zmenou bolo potrebné rozhodnat aj o zmene platobného miesta, pre platenie
uréeného vyzivného matkou maloletej a to tak, Ze je povinna platit vyzivné v minimalnej vyske pre
maloletld na ucet Centra pre deti a rodiny Holi¢. KedZe v danom pripade neboli spinené podmienky



pre zmenu vySky vyzivovacej povinnosti matky k maloletej, sud jej ponechal povinnost platit na vyZivu
maloletej minimalne vyZivné - nakolko sud nezistil, Ze by matka dosahovala nejaky prijem.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



