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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Morav¢ikovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovane;j:
Alena F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, G., o zaplatenie 315,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 28.04.2020 na sud Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou
navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 315,96 eur, Urok z omeskania
vo vySke 8 % ro€ne z diznej sumy od 11.12.2018 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania a trovy
pravneho zastupenia. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej dria 10.12.2018 medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Zizkova 11, 811
02 Bratislava, ICO: 36 854 140 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom posttipil postupca na
neho pohfadavku vodi Zalovanej. Postupca, t. j. pdvodny veritel uzatvoril so zalovanou dria 16.02.2009
zmluvu €.003083554R, ktorej sucastou su vieobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy
boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
ich splacania ako aj podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v
zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa véetky podstatné naleZitosti zmluvy o uvere
podla ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana neplnila splatky v stanovenych terminoch, &im porusila svoju
povinnost’ podla zmluvy a pOvodny veritel podanim zo dna 22.01.2018 Zalovanej oznamil,
Ze driom 20.01.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
jej postupenia sumu vo vySke 404,05 eur a pozostavala z istiny vo vysSke 315,96 eur, z riadneho uUroku
vo vySke 62,40 eur, z Uroku z omeskania vo vySke 25,69 eur. Po postipeni pohfadavky Zalovana do
podania Zaloby neuhradila Ziadnu sumu. Zalovana suma predstavuje neuhradenu istinu vo vyske 315,96
eur, zvysnu Cast dlZznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

2. Okresny sud Nitra vydal dia 22.06.2020 pod €. k. 36Csp/39/2020-66 platobny rozkaz, proti ktorému
podala Zalovana odpor. Uviedla, Ze pohladavku Zalobcu neuznava ¢o do dévodu a vySky a z opatrnosti
vzniesla namietku premli€ania. Podla nej zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, zalobca nepredlozil
dbkaz o jej omeskani viac ako 90 dni, ani prehlad splatok a ani doklad o Cerpani. Z obsahu oznamenia
o poskytnuti Uveru banka Zalovanej oznamila, Ze uverovy ucet bol otvoreny dfia 16.02.2009, {j.. v den,
ked bola podana Ziadost o uver. Oznamenie povaZzuje za jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou o
poskytnuti Uveru. Samotny podpis oznamenia nepreukazuje suhlas Zalovanej s podmienkami zmluvy,



ale iba prevzatie oznamenia Zalobcu, preto podla nej Zalobca nepreukéazal pravny titul na priznanie
Zalovanej sumy, ktort odvodzuje od neexistujucej zmluvy. Poukazala na § 4 ods. 2, 3 zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Nakolko je spotrebitefom, treba aplikovat Obc&iansky zakonnik a nie
Obchodny zakonnik, ako to uvadza Zalobca. Okrem toho nikdy Ziadnu dohodu o zraZzkach zo mzdy
neuzatvorila.

3. Uznesenim sudu zo dna 05.10.2020, &. k. 36Csp/39/2020-88 bol platobny rozkaz zruseny a Zalobca k
odporu Zalovanej uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanou diia 16.09.2009 zmluvu o CSOB kreditne;
karte, podfa ktorej jej bol poskytnuty averovy limit vo vySke 450 eur, s urokom 16,80 % p. a., debetnou
urokovou sadzbou 30% p. a. a sadzbou urokov z omeSkania vo vy8ke 15% p.a. Podfa jeho vyjadrenia
zmluva nie je bezodplatna, obsahuje naleZitosti podla § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. Zalovana mala
moznost' sa pri podpise zmluvy oboznamit s obsahom podmienok zmluvy a ak by s nimi nesuhlasila,
zmluvu by nepodpisala. Na zmluvny vztah treba aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika (napr.
rozs. KS v PreSove, sp. zn. 15C0/110/2015), pri€om zmluva o spotrebitel[skom uvere méze byt tvorena
viacerymi listinami, ktoré su spotrebitelovi odovzdané pred podpisom zmluvy. K vznesenej namietke
premi€ania uviedol, Ze Uver sa stal splatnym na zaklade oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti
zo dia 22.01.2018, doruceného Zalovanej dia 24.01.2018. V zmysle ¢&l. XIl ods. 7 podmienok zacala
plynut od 20.02.2018 dvojmesacna vypovedna lehota a od jej uplynutia, tj. od 21.04.2018 zac&ala plynut
trojroéna premigacia doba na uplatnenie pohladavky. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovana vykonala
debetné operacie v sume 2 101,34 eur (vyber kartou, platba kartou, odchadzajuce platby z uétu) za
obdobie 04/2009 az 12/2017. Kreditné operacie - uhrady Zalovanej, boli v sume 2 435,68 eur v obdobi
od 04/2009 do 12/2017. Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma vo vySke 1 785,38 eur, na
poplatky suma 216,10 eur, na riadny urok suma 431,84 eur a na Urok suma 2,36 eur. Postiupena istina
predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi finanénymi prostriedkami a Uhradami Zalovanej, zapoc&itanymi na
istinu (2 101,34 - 1 785,38 = 315,96 eur).

4. Zalovana v ramci dupliky zotrvala na vSetkych svojich predchadzajucich tvrdeniach, a to hlavne na
neexistencii zmluvy, pretoZze oznamenie banky je len jednostrannym pravnym ukonom a nie je dbkazom
o uzatvoreni riadnej zmluvy medzi CSOB a Zalovanou. Zo strany banky jej nikdy nebola poskytnuta
odborna starostlivost, neskumali jej bonitu, neboli jej vysvetlené podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnej karty. Podl'a prehladu debetnych a kreditnych operacii preplatila sumu 334,34 eur. Okrem toho
v 0znameni o poskytnuti Gveru nie je ako klient ani spravne oznacena, nie je uvedeny datum narodenia.
Navrhla Zalobu zamietnut.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal so suhlasom stran sporu v ich nepritomnosti.

6. Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie diznej sumy v rozsahu uplatnenom v Zalobe
a priznal mu narok na nahradu trov konania.

7. Zalovana navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to najmd oznamenim o poskytnuti Gveru k
CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. 003083554R zo diia 16.02.2009, Ziadostou o poskytnutie
uveru, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 22.01.2018, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
pévodného veritefa, cennikom poplatkov, vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky zo dra 22.09.2017,
opakovanou vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky zo dfia 09.10.2017, poslednou vyzvou na uhradu

pohladavky zo dia 08.11.2017, oznamenim 0 postupeni pohladavky zo dria 13.12.2018,
pokusom o zmier zo dfia 17.03.2020, zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 10.12.2018
vratane doplfiujucich zmluv a prisludnej prilohy a dal8imi listinami tvoriacimi obsah sudneho

spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalovana poziadala o poskytnutie Gveru v CSOB, a.s., dfia 16.02.2009, v Ziadosti si uvedené osobné
Udaje zalovanej, udaj o kreditnej karte s vySkou uUveru 450 eur, s datumom splatky 20, ako aj jej
vyhlasenie.

10. Ozndmenim zo dfia 16.02.2009 pdévodny veritel Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Zalovanej
oznamil, Ze na z&klade Ziadosti Zalovanej zo dfia 16.02.2009 jej poskytne Gver k CSOB Kreditnej
karte do vysky Gverového limitu 450 eur. Uver mohla Zalovana &erpat po&ntc diiom 16.02.2009, def
splatnosti bol vzdy 20. v mesiaci. Uverovy G&et bol otvoreny dfia 16.02.2009 a ku dfiu jeho otvorenia



predstavovala vySka urokovej sadzby 16,80% p. a., debetnej Urokovej sadzby 30% p. a. a sadzby urokov
z omeSkania 15% p. a.

11. Vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 22.09.2017 povodny veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZznej Ciastky vo vySke 35,02 eur, a to bezodkladne a upozornil ju, Ze jej doCasne zablokoval kreditna
kartu.

12. Opakovanou vyzvou zo dfia 09.10.2017 vyzval pédvodny veritel Zalovanu na bezodkladné zaplatenie
sumy 35,19 eur a zaroven ju upozornil, Ze v pripade ak neddjde k vyrovnaniu dlznej Ciastky,
vyhlasi cely zavazok zo zmluvy za pred€asne splatny.

13. Poslednou vyzvou na Uhradu pohfadavky zo dnha 08.11.2017 pdvodny veritel vyzval Zalovanu
bezodkladne na uhradu omeSkanych splatok vo vySke 55,49 eur; v opaénom pripade bude uUver
vyhlaseny za splatny. Po vyhlaseni Uveru za splatny uz nebude mozné ho splacat v splatkach
dohodnutych v zmluve a Zalovana bude povinna uhradit cely poskytnuty aver s prislusenstvom
vo vy8ke 345,99 eur, t. j. istinu, Urok z Gveru, Urok z omeSkania a poplatky. Vyzvu Zalovana prevzala
dna 10.11.2017.

14. Oznamenim o vyhlaseni pred&asnej splatnosti iveru zo dna 22.01.2018 pévodny veritel oznamil
Zalovanej, ze vzhfadom na omes$kanie s plnenim zavazkov zo zmluvy €. 003083554R
zo dna 16.02.2009 vyhlasil cely uver diiom 20.01.2018 za splatny. Zarover bola Zzalovana vyzvana na
bezodkladné zaplatenie celého dlhu, ktory ku dfiu 21.01.2018 predstavuje sumu 327,15 eur. V pripade
neuhradenia diZznej sumy pristupi veritel k jej vymahaniu sudnou cestou alebo poveri jej vymahanim
externu spolo¢nost. Toto oznamenie si Zalovana prevzala dna 06.02.2018.

15. Listom zo dria 13.12.2018 pbvodny veritel oznamil Zalovanej, Ze dfia 12.12.2018 doSlo k postupeniu
jeho pohladavky zo zmluvy o kreditnej karte €. 003083554R zo dvﬁa 16.02.2009 na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

16. Zo zmluvy o postipeni pohladavok &. 21851000731 uzatvorenej medzi CSOB, a.s. a
spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s. r .0., dfia 10.12.2018 vratane doplnkov a priloh predlozenych
Zalobcom vyplyva, Ze pohladavka voci Zalovanej bola na jej zaklade postupena na Zalobcu.

17. Z vyjadrenia Zalobcu sud zistil, Zze zalovana vy&erpala z kartového rdmca pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 2 101,34 eur a do postupenia pohladavky na Zalobcu uhradila celkovo penazné
prostriedky vo vyske 2 435,68 eur.

18. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny
zakonnik) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo

zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolne;j
Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy 0 prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638),zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o
inkase (§ 692),zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a

zmluvy o vkladovom ucte(§ 716).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

21. Podla § 2 pism. a) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ao
zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a uc€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej



len ,,zadkon o spotrebitelskych Gveroch®), na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

22. Podfa § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

24. Podla § 3 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, pri iveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1
ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>) alebo, ak nemozno
urCit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case uzatvorenia zmluvy
pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

25. Podla § 4 ods.1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom ldvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

26. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnickiu osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné CcCislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a
adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vilastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebiteflom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo staznost, e) celkovu vysku
a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského dveru, h) roénud udrokovl sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referentnu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnd roénu urokovu
sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20090101.html> za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypodtu



ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo
¢o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky
uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20090101.html> a spésob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského tveru pred
lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru, p) prava
spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>, q)
spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prisluSsného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>.

27. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

28. Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

29. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel méze postupit pohladavku, len ak to
pripusta osobitny predpis. Ak dojde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu,
postupuje sa podla osobitného predpisu.

30. Podla § 4 ods. 6 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, v suvislosti s poskytovanim Gveru od
spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitefského tveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov
veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefla zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

31. Podla § 4 ods. 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel zodpoveda za Skodu vzniknutd
spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

32. Podla § 2 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u&inného v Ease uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti.

33. Podla § 5 ods. 1zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vyrobca, predavajuci, dovozca alebo
dodavatel nesmu klamat' spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné,
nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml€at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o
nakupnych podmienkach.

34. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,,ObcCiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

35. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



36. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 5 Obg¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

38. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

40. Podrla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Podla § 40 ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta platna zmluva o Uvere.

43.V Case uzavretia zmluvy o Uvere uz bola platna a u€inna Uprava spotrebitelskych Gveroch v zakone
€. 258/2001 Z. z., podla ktorej spotrebitefskym uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme. Citovany zakon v zneni aktualnom v Case uzavretia zmluvy, v § 3 upravoval
definiciu veritela spotrebitelského Uveru ako aj spotrebitela. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky aver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit

celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

44. Zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom uvere,
pretoZe bola uzavreta medzi veritefom - opravnenym ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete
svojej podnikatel'skej €innosti okrem iného poskytovanie Uverov ako podnikanie a na druhej strane
spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou teda spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou é&rtou je,
Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy mali byt tiez obchodné podmienky, ktoré povinna
ovplyvnit nemoZze, nakolko su pripravené vopred a pre velky po€et spotrebitefov.

45. Aj na spotrebitelski zmluvu uzavreti podla Obchodného zakonnika bolo mozné aplikovat
ustanovenia spotrebitelského prava podla zakona o ochrane spotrebitela, priCom treba mat’ na zreteli,
Ze sucasne uz v tomto rozhodujucom €ase ucinné ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
sledovalo zaujem spotrebitela, a preto ustanovovalo, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nem6zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto
je sud toho nazoru, Ze na zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach §§ 52 - 54, t.j. pravne normy spotrebitelského prava.



46. Pravna uprava v Case uzatvorenia zmluvy vyZadovala na platnost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere pisomnu formu. Zalobca predloZil len ozndmenie o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte
k Ziadosti reg. &. 003083554R. Takéto jednostranné oznamenie sud nepovaZuje za platne uzavretu
dvojstrannu zmluvu o Uvere, z ktorého ani nie je mozné zistit' podstatné nalezitosti tejto zmluvy. Zo
znenia predlozeného oznamenia vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver k
CSOB Kreditnej karte vo vyske 450 eur s Gerpanim od 16.02.2009 s diiom splatnosti vZdy do
20.v mesiaci a dfia 16.02.2009 otvoril uverovy ucet, ku ktorému driu predstavuje vyska urokovej sadzby
16,80% p. a., debetna urokova sadzba 30% p. a. a sadzba uroku z omeskania 15% p. a. Na oznameni je
opatreny aj podpis Zalovanej ako d6kaz o prevzati ozndmenia. Z obsahu oznamenia zo dfia 16.02.2009
nevyplyva Ziadna Uprava napr. o tom, Ze v akej vySke mesacnych splatok sa ma pozi¢ana suma splacat’
ani ako nalezitosti podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch (€o by bolo v pripade platnosti
zmluvy inak dévodom na beuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru). VySka splatok nie je dostatoCne jasno
a zrozumitelne upravena ani vo V8eobecnych obchodnych podmienkach a podmienkach pre vydanie
kreditnej karty, ktoré Zalobca predlozil (€l. VIII. uhrada pefiaznych zavazkov drzitela karty voci banke).

47. Zalobca v Zzalobe sice tvrdil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva &. 003083554R, ktora mala byt zmluvou o Uvere, av3ak Zalobca takuto zmluvu o Uvere sudu
nepredloZzil. Taktiez v Zalobe Zalobca neuviedol, aké podstatné naleZitosti boli v tejto zmluve dohodnuté
a tieto nepreukazal. Zmluva o Uvere nevznikd realnym odovzdanim druhovej veci (pefiazi) diznikovi, ale
vznika dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyva platny zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnut v prospech dlznika finan&né plnenie formou Uveru a zarover zavazok dlznika
takto poskytnuté plnenie navySené o urok splatit jednorazovo alebo v dohodnutych splatkach.

48. Z uvedeného listinného dékazu vyplyva, Ze ide o jednostranny ukon banky oznageny ako ozndmenie
o poskytnuti tveru s konkrétne uvedenymi podmienkami, ktoré ma vychadzat z predchadzajlcej Ziadosti
Zalovanej o poskytnutie takéhoto Uveru. V Ziadosti sa ale nachadza len vySka Uveru, o ktory Zalovana
Ziada, Ziadne iné podmienky a naleZitosti pripadnej zmluvy tam uvedené nie su. Takyto jednostranny
ukon Zalobcu adresovany Zalovanej, na ktorom je sice jej podpis, avSak iba za ucelom potvrdenia
prevzatia oznamenia, nemozno povazovat za pisomne vyhotovenu zmluvu o Uvere ku kreditnej karte
s konkrétnymi zakonom predpokladanymi podmienkami. Samotny podpis Zalovanej totiZ nepreukazuje
jej suhlas s individualne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, ale iba prevzatie oznamenia
Zalobcu.

49. Pravna uprava v ustanoveni § 150 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako
CSP) zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované
procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Tato povinnost tvrdenia
sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany
sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§
153 CSP). KedZe Zalobca je v konani zastupeny advokatskou kancelariou, je nutné konstatovat, Ze
advokatska kancelaria musi poznat’ pravo a sud z tohto faktu vychadza, musi poznat, aké nalezitosti
musi obsahovat Zaloba a rovnako musi vediet, Ze k Zalobe je potrebné dolozit’ v8etky listinné dokazy
na preukézanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sud nemézZe vyzyvat (s poukazom na dodrZiavanie
zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom
rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana v konani preukaze, a to ku diu, kedy rozhoduje.
Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predlozené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat’.

50. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR pod &islom konania |. US 38/2013 - 50 zo diia 24.10.2013,
sud konstatuje, Ze k odiatiu moznosti konat pred suidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s cielom ovplyvnit' jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezuastnenym subjektom,
od ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dbkaz mdzZe vyZiadat - a vyjadrit sa k nim.
Kontradiktornost’ je prenos dékazného bremena zo sudu na strany, resp. rokovaci spdsob sudneho
procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny charakter a jeho rozsah sa méze liSit najma
v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zaujme procesnej
ekondémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie stran napr. so stanoviskom inych stran neméze mat
akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi.



51. Sud dava stranam do pozornosti, e do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat' sa stranou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

52. Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze v danom pripade nebola dodrzana pisomna
forma uzavretia uverovej zmluvy ako obligatérna forma pravneho Ukonu pre tento typ zavazkového
vztahu, preto je zmluva o Uvere neplatna.

53. Zalobca sa teda mohol domahat iba vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

54. Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zdvazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil, a tym, na ukor koho do$lo k bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. | Ob&ianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal (§
456 Obcianskeho zakonnika). (rozsudok NS SR 3Cdo52/2005).

55. Sud mal za preukazané, Ze jednotlivymi vybermi Zalovana od¢&erpala finanéné prostriedky vo vyske
2 101,34 eur a v prospech pravneho predchodcu Zalobcu Zalovana uhradila sumu 2 435,68 eur, ¢o
nebolo v konani sporné, a teda sud mal preukazané, Zze Zalovana uz uhradila viac ako jej bolo reélne
poskytnuté, a to v celkovej sume 334,34 eur.

56. Sud nevykonal dékaz, navrhnuty Zalovanou, a to predloZenie klasického kartového uverového uctu
za obdobie od jeho zriadenia az po zanik, pretoZze zo skuto€nosti, ktoré zistil, dospel k zaveru, Zze medzi
stranami sporu nebola platne uzatvorena spotrebitelska zmluva o Uvere a sud neskumal dalej spésob
Cerpania a uhradzania Uveru.

57. Nad ramec ale sud konstatuje, Ze aj v pripade, ak by doslo medzi pévodnym veritelom a Zalovanou
k uzatvoreniu platnej zmluvy o Uvere, tato by neobsahovala obligatérne néleZitosti podfa zdkona o
spotrebitelskych uveroch, z dévodu ¢oho by podla § 4 ods. 3 zakona bol poskytnuty Gver povazovany
za bezuroCny a bez poplatkov (pre absenciu nalezitosti zmluvy podfa odseku 2 pism. e),9),i), j), a k).

58. Preto sud Zalobu ako neddvodnu zamietol v celom rozsahu, a to aj vratane poZzadovaného uroku
z omeSkania.

59. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla ¢&l. 17 zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto&ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

62. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 315,96 eur S
prislusenstvom a kedZe sud zalobu v celom rozsahu zamietol, UspeSnej Zalovanej by patrila nahrada
trov konania v celom rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanej v suvislosti s konanim Ziadne trovy konania
preukazatelne nevznikli, a ani Ziadne trovy zo spisu nevyplyvali, sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



