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Uznesenie

Okresny sud CADCA v spore Zalobcu ZdruZenie vlastnikov nestatnych lesov DIha nad Kysucou, ICO: 50
738 887 so sidlom 023 54 DIha nad Kysucou €. 246, zastupené predsedom zdruzenia p. C. O., zalobca
v spore pravne zast. JUDr. Anton Kup$o, advokat, Moyzesova 34, 022 01 Cadca, proti zalovanému
Okresny urad Cadca, ICO: 00 151 866, Palarikova 91, 022 01 Cadca, o ur&enie povinnosti vykonat zapis
do evidencie obhospodarovatelov lesa, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia postupuje vec M.U.O.C., G.S.B. M..

lll. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny zastupca zalobcu dorugil sudu elektronicky 13.8.2019 Zalobu, ktorej su€astou bol i navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému. Podanie Zaloby ako i navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pravny zastupca Zalobcu oddvodnil tym, Ze Zalobca je zapisany
v evidencii obCianskych zdruZeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod registratnym cislom:
VVS/1-900/90-50695 driom 17.03.2017. Zalovany podla § 4 ods. 1 Zékona &. 326/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov o lesoch vedie evidenciu obhospodarovatelov lesov ako prislusny organ
Statnej spravy. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 326/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o lesoch
organ Statnej spravy lesného hospodarstva na ucely zistenia aktualneho stavu o ucastnikoch konani
podla tohto zakona vedie evidenciu lesnych pozemkov podfa obhospodarovatelov lesov a odbornych
lesnych hospodarov (dalej len "hospodar"). Zalobca je na zaklade uznesenia ustanovujiceho valného
zhromazdenia ZdruZenia vlastnikov nestatnych lesov Dlha nad Kysucou, ICO: 50 738 887, zo dfia
09.04.2017 konaného v Dlhej nad Kysucou podlfa bodu B) ods. 6) preberatelom prav ZdruZenia
vlastnikov nestatnych lesov obce DIha nad Kysucou, ICO: 36 143 049, v likvidacii, najma v suvislosti
vyplyvajucich zo zmluv uzatvorenymi s tretimi osobami. Predseda ZdruZenia vlastnikov nestatnych
lesov obce DIha nad Kysucou, ICO: 36 143 049, v likvidacii, p. C. O. zarover ako splnomocneny
zastupca vlastnikov lesnych pozemkov v obci DIha nad Kysucou splnomocnil na zaklade Dohody o
postupeni prav zo dha 09.04.2017 uzatvorenej medzi Zdruzenim vlastnikov neStatnych lesov obce
DIha nad Kysucou, ICO: 36 143 049, v likvidacii a Zdruzenim vlastnikov nestatnych lesov DIha nad
Kysucou, ICO: 50 738 887, podla § 24 Obgianskeho zakonnika prava vyplyvajuce zo splnomocneni
na ZdruZenie vlastnikov nestatnych lesov DIha nad Kysucou, ICO: 50 738 887. Na zaklade uznesenia
ustanovujuceho valného zhromazdenia ZdruZenia vlastnikov nestatnych lesov Dlha nad Kysucou, ICO:
50 738 887, zo diia 09.04.2017 bola predsedovi zdruZenia uloZena povinnost’ zaevidovat na zaklade
postipenych splnomocneni ako obhospodarovatela lesa na Okresnom urade, odbor PLO Cadca:
ZdruZenie vlastnikov nestatnych lesov Dlha nad Kysucou, ICO: 50 738 887, sidlo zdruzenia Dlha nad
Kysucou 246, PSC: 023 54. Na zaklade uznesenia VZ zo diia 09.04.2017 predseda zdruZenia svojou
Ziadostou zo dita 05.06.2017 poziadal na Okresnom Urade, Pozemkovy a lesny odbor v Cadci o zapis do



evidencie obhospodarovatelov lesa, a to ZdruZenie vlastnikov nestatnych lesov DIha nad Kysucou, ICO:
50 738 887, sidlo zdruzenia DIha nad Kysucou 246, PSC: 023 54. S prislugnou Ziadostou boli doloZzené
podfa prilohy doklady: stanovy zdruZenia, uznesenie z valného zhromazdenia ZVNL Dlha nad Kysucou,
zoznam plnych moci a listy vlastnictva k.u. DIha nad Kysucou. Do dneSného dfia od podania Ziadosti
0 zapis do evidencie obhospodarovatelov lesa Zalovany nevykonal Ukon zapisu Zalobcu do evidencie.
Zalobca to aj listom zo diia 26.06.2019 u Zalovaného urgoval, nasledne to urgoval aj listom zo dfia
15.07.2019, ku zapisu v8ak nedoslo. Nekonanim Zalovaného vznika na lesnych porastoch vlastnikom
nestatnych lesov obce DIha nad Kysucou, ktorych zastupuje Zalobca, znaéna Skoda, resp. vznikla, ktora
sa v su€asnej dobe vzhladom na rozsah kérovcovej kalamity priblizuje k iastke 300 000,- € a Zalobca
vzhladom na to, Ze nie je zapisany v evidencii obhospodarovatefov lesa nemdze vykonavat Ziadnu
ginnost', aj napriek tomu, Ze spifia podmienky na zapis do evidencie obhospodarovatelov lesa, je Zalobca
nateny podat tuto Zalobu o uréenie povinnosti Zalovanému zapisat ho do evidencie obhospodarovateflov
lesa. Vzhfadom na nepriaznivy stav lesnych porastov a vzniknutu kalamitu je nutné do rozhodnutia sudu
vykonat' opatrenie, aby sa vzniknuta Skoda nezvySovala a do rozhodnutia sudu je potrebné umoznit
Zalobcovi, ako zéstupcovi vlastnikov nestatnych lesov v obci DIha nad Kysucou, vykonavat tazobnu
¢innost, ktora by viedla k odstrafovaniu kdrovcovej kalamity a s tym suvisiacimi ukonmi navrhuje
Zalobca, aby sud vydal neodkladné opatrenie a zaviazal Zalovaného, aby znaSal doasne Cinnost
Zalobcu a je potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi tohto konania. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP,
neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o
znasala. Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost znasat Zalobcu ako obhospodarovatela lesa na
zaklade jeho Ziadosti zo dria 05.06.2017 v kat. tzemi DIha nad Kysucou az do pravoplatného skoncéenia
tohto konania a povinnost nahradit’ Zalobcovi vSetky trovy tohto konania, ako i trovy pravneho zastupenia
v rozsahu 100 % na G&et JUDr. Antona Kup$a vedeny vo VUB a.s. Cadca, &. U. IBAN: SK46 0200 0000
0005 7054 3322 , BIC: SUBASKBX, variabilny symbol: 802019, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. O neodkladnom opatreni rozhodol sud uznesenim zo dfia 2.9.2019 ( €.l. 21 spisu) ktorym navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V désledku podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud
v Ziline ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 8Co0/207/2019 zo diia 16.12.2019 zrusil uznesenie o
neodkladnom opatreni a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni sud konStatoval, ze zakladné
poznatky o sudnej pravomoci v civilnom procese su ddlezité aj pre posudenie otazky pravomoci sudu
v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia totiz mozno podat len v konani, v ktorom sa uz procesna pravomoc vyriesila. Pre vyrieSenie
otazky, €i konkrétna pravna vec predloZzena sudu na prejednanie a rozhodnutie patri, alebo nepatri
do pravomoci sud v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni, je vZdy nevyhnutné zistenie, z ktorého
pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania). Zalobca
v Zalobe domahajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému zapisat Zalobcu podla § 4 ods. 1 zakona
€. 326/2005 Z. z. o lesoch do evidencie obhospodarovatelov lesov v kat. uzemi DIha nad Kysucou,
ktorej sucastou je i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to, Ze zalovany vedie
evidenciu obhospodarovatelov lesov ako prislusny organ Statnej spravy a odvolaval sa na ust. § 4
ods. 1 zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch (v zneni u€innom do 31.08.2019, t.j. ku dfiu podania Zaloby
- poznamka odvolacieho sudu), podla ktorého organ Statnej spravy lesného hospodarstva na ucely
zistenia aktualneho stavu o u¢astnikoch konani podla tohto zakona vedie evidenciu lesnych pozemkov
podla obhospodarovateflov lesov a odbornych lesnych hospodarov (dalej len ,hospodar). S ohfadom na
uvedené mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud si neujasnil z akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje
narok a teda sa nezaoberal otazkou pravomoci vo veci konat ako procesnej podmienky, existenciu
ktorej skuma kedykolvek. V dalSom konani sa preto okresny sud bude v prvom rade zaoberat' tym, &i
rozhodovanie o naroku z tohto vztahu patri alebo nepatri do pravomoci sudu v zmysle § 3 C. s. p. od
posudenia ¢oho bude zavisiet rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Prdvomoc sudu je zdkonom stanoveny okruh zalezitosti (prevazne sukromnopravneho charakteru )
vyplyvajucich z pravnych vztahov, ktoré sudy zakonom stanovenym postupom prejednavaju a rozhoduju.
Civilna pravomoc je procesnou podmienkou (podmienka konania), ktorej nedostatok predstavuje
neodstranitelnd vadu konania. Prdvomoc je stanovena zakonom, priCom okrem sukromnopravnych
sporov sudy prejednavaju aj okruh inych pravnych veci, na ktoré v8ak treba vzdy osobitné zakonné
splnomocnenie, ktoré sud opraviuje, aby o v tejto veci rozhodol. Sudy neprejednavaju a nerozhoduju
pravne veci vyplyvajuce z verejnopravnych vztahov s vynimkou pripadov, ak zakon vyslovne zveruje
takéto pravne veci do pravomoci civilného sudu.



4. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu v podani doruéenom sudu 13.3.2020 uviedol, Ze na podanej
Zalobe trva a navrhol, aby sud veci postupil na prejednanie prislusnému Krajskému sudu v Ziline.
Na opakované vyzvy sudu aby upresnil dévodnost na postupenie veci na Krajsky sud v Ziline pravny
z&stupca Zalobcu nereagoval.

5. Podla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 4 Civilného sporového poriadku iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to
ustanovuje zakon.

Podla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenske;j
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

Podla § 10 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu
Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne ucinky
spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

Podla § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

6. Je nepochybné, Ze Zalobca chce, aby bol zapisany do evidencie obhospodarovatel v kat. uzemi
Dlha nad Kysucou. V danom pripade mal sud preukdzané z vyjadrenia Zalovaného v ramci odvolania
o neodkladnom opatreni, Ze Zalovany nezapisal Zalobcu do evidencie JPRL v k.t DIha nad Kysucou
o ¢om mu bol zaslany list zo dfia 6.11.2017, ktory si prevzal 1.12.2017. Kdpiu tohto listu Zalovany
predloZil s tym, Ze v odévodneni odpovede na Ziadost Zalobcu Zalovany uviedol, Ze neakceptuje dohodu
o postUpeni prav ZdruZenia vlastnikov nestatnych lesov obce DIha nad Kysucou ICO: 36143049 na
Zdruzenie vlastnikov nestatnych lesov obce DIha nad Kysucou ICO: 50738887 a poukéazal na doklady,
ktoré je potrebné vo veci predlozit pre vykonanie zmeny v evidencii obhospodarovatelov. V zavere
listu Okresny Urad odbor pozemkovy a lesny uviedol, Ze ak/ budu predlozené doklady, Okresny urad
Cadca PLO vykona zmenu v evidencii obhospodarovatelov. Na podklade tohto stanoviska je potrebné
uviest, a to v spore Ziadnym spdsobom vyvratené nebolo, Ze z dévodu neposkytnutia sucinnosti a
predloZenia potrebnych dokumentov nedo$lo na Okresnom trade Cadca k zapisu Zalobcu do evidencie
obhospodarovatelov a ku dfiu rozhodovania sud nemal vedomost, Ze by Zalobca podal riadnu Ziadost
o ktorej by Zalovany konal a rozhodol, resp. Ze by Zalobca doplnil doklady potrebné pre zapis. Podla
nazoru sudu neexistuje teda rozhodnutie organu verejnej spravy od ktorého by mohol Zalobca odvodit
podanie spravnej zaloby o ktorej by mal rozhodnut Krajsky sud v Ziline na opak , stid v danom pripade ma
zato, Ze Zalobu podanu Zalobcom je opravneny riesit Okresny urad Cadca odbor pozemkovy, ktorému
sud vec postupil ako prislusSnému na prejednanie, nakolko doposial k zapisu nedoslo a vo veci bude
konat okresny Urad podfa ust. § 4a zakona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch, kedy na podklade podanej Zaloby
a listinnych dbkazov bude rozhodovat’ o zapise Zalobcu do evidencie, pri€om vo veci bude postupovat
podla ust. §4a ods. (6) zakona &. 326/2005 Z. z., kedy ak navrh na zapis obhospodarovatela lesa
do evidencie lesnych pozemkov nemd nalezitosti podla odsekov 4 a 5, organ Statnej spravy lesného
hospodarstva vyzve U€astnika konania, ktory navrh podal, aby navrh do desiatich pracovnych dni doplnil
alebo odstranil jeho nedostatky; na podanie navrhu podla odseku 4 sa primerane pouzije § 19 ods. 1,
2,4a5,§27,8§29 ods. 1 a5 a§ 30 spravneho poriadku.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP. KedZe zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca, pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej strane. Tejto v8ak v konani Ziadne trovy



nevznikli podla obsahu spisu, preto sud Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal i za aplikacie
ust. CI. 17 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od  doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



