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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. februara 2021
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

P.C,

nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom X., Q.. XXX/XX, okres Prievidza, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/77/2020 zo dna 21. oktébra 2020 a
takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism.
), 37 pism. h), 38 ods. 2, 41 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k
uhrnnému trestu odfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon uloZzeného
trestu podmienecne odklada a zaroven sa mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skdSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému ustanovuje skisobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost spocivajlica v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbsobent Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr.zak. sa obzalovanému uklada povinnost’ spocivajuca v prikaze pocas
plynutia skuSobnej doby podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Vyroky o vine a nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupna zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany P. C. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Tr. z&k. v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
pretoze dria XX. W. XXXX v €ase priblizne o XX.XX hodine v G. na ulici P. islo XX, na terase rodinného



domu, kde vstupil a zdrziaval sa so suhlasom poskodeného P. D., ho bez predchadzajucej hadky fyzicky
napadol tak, Ze ho odzadu udrel minimalne jedenkrat bliz8ie nezistenym tesarskym kladivom do oblasti
hornej €asti hlavy, nasledkom &oho poskodeny spadol na podlahu terasy domu na obe kolena a ruky,
pricom kladivo mu ostalo zakliesnené v hlave, toto si nahmatal, vybral a zahodil, nasledne sa z terasy
postavil a zacal z miesta utekat pre€¢ v smere k pohostinstvu |. so sidlom G., P. &islo XX, kde ho
obzalovany dobehol pri mostiku cez potok, sotil ho dole brehom do vody a z brehu potoka zo vzdialenosti
priblizne tri metre od poskodeného hadzal kamene, pricom jednym kamefiom o rozmeroch priblizne 20
x 1 O x 5 centimetrov ho zasiahol do brudnej €asti tela, nasledne poskodeny vyliezol z koryta potoka a
utekal kri¢iac o pomoc, av8ak obzalovany ho pri oploteni Z. so sidlom G., P. €islo XX dobehol a zacal
Skrtit' tak, Ze mu dal predlaktie svojej ruky okolo krku a druhou rukou zatlagil, v désledku ¢oho poSkodeny
nemohol dychat a preto uhryzol obzalovaného do prsta, ¢im sa mu z jeho zovretia podarilo vymanit,
pricom nasledne obZalovany poskodeného jedenkrat udrel pastou ruky do lavého ucha, nasledne sa
poskodeny rozbehol k domu &islo XX na ulici P. v G., kde preskocil oplotenie domu, priCom neustale
krical o pomoc, buchal na dvere domu a zvonil na zvon&ek, aby si privolal pomoc, kde tymto konanim
obZalovany sposobil poskodenému zranenia - trieStivd zlomeninu lebe¢nej klenby v tavej temennej
oblasti s vpagenim fragmetov kosti penetrujucu cez tvrdu plenu mozgu, zakrvacanie pod makku plenu
mozgovu v temennej oblasti viavo, trznu ranu v €elovej oblasti vpravo, dve trzné rany v temennej oblasti
vlavo, odreninu v &elovej oblasti a nosa a podvrtnutie pravého zapastia, akutnu poruchu sluchu vlavo
s hu€anim v uchu, ktoré si vyZiadali lieCenie, po€as ktorého bol zavazne ovplyvneny obvykly sposob
jeho Zivota v trvani od XX. aprila XXXX do XX. juna XXXX, teda 64 kalendarnych dni a taktieZ uvedené
spbsobilo u poSkodeného vznik akutnej posttraumatickej stresovej poruchy a adaptacnej poruchy, ktoré
si vyzaduju lie€enie a zavazne ovplyviiuju spésob jeho Zivota minimalne v trvani od 18. aprila 2019 do
02. decembra 2019, teda 216 kalendarnych dni.

Bol za to odsudeny podfla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 2, 51 ods. 1, 36 pism. I), 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k uhrnnému trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom na 3
roky, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 51 ods. 2 Tr. zak. podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost' spocCivajuca v prikaze pocas
plynutia skuSobnej doby podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenému P. D. $kodu
vo vySke 23.019 € a posSkodenej Union, zdravotnej poistovni, $kodu vo vyske 4.577,17

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny P. D. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré v neprospech obzalovaného
zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku tak, ze smeruje proti vyroku
o povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odhatia slobody. V pisomnych dévodoch odvolania
prokurator poukazal najma na mimoriadne surovy spésob konania obZalovaného (uder kladivom do
hlavy, prenasledovanie poSkodeného, sotenie do potoka, kameriovanie, Skrtenie), ako aj na dozivotné
nasledky na zdravi poSkodeného (fyzické aj psychické), priCom len zazrakom a Stastnou zhodou
okolnosti nedoslo k usmrteniu poSkodeného. Prokurator zaroven vyslovil nazor, Ze v tomto pripade len
uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody je v sulade s ochranou spolo€nosti a prevychovou
pachatela. UloZeny trest odhatia slobody s povolenim podmienecného odkladu s probaénym dohladom
nie je spbsobily odradit inych od pachania trestnej €innosti a nevyjadruje ani moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. V zavere prokurator poukazal na nespravnost vyroku o treste, pokial sud
prvého stupna uloZil obZalovanému za jeden spachany skutok trest podla § 41 ods. 2 Tr. zak., priCom
obzalovanému nebola pri¢itana pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. Prokurator navrhol
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrudit rozsudok sudu prvého stupria a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obZalovanému uloZit podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim §§ 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism. I), 37 pism.
h), 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca
poukézal na prejavenu uprimnu [atost obZalovaného, ako aj na jeho konkrétne snahy nahradit
spbsobenu skodu. Sucasne v dbésledku pandémie (obZalovany pracoval v Rakusku) len s tazkostami
popri nahrade Skody zabezpedCuje prostriedky na Zivobytie pre rodinu, kedZe jeho priatelka Studuje. Sud
prvého stupna dal takto obZalovanému moznost preukazat, Ze nie je kriminalne naru$ena osoba, pricom
uloZenim niekolkoro&ného nepodmieneného trestu odnatia slobody by bolo jednak na ujmu nahrady
Skody (poSkodeny a poistoviia) a prakticky by rodinu obZalovaného uvrhlo do sociélnej odkazanosti,
vratane maloletého dietata. Pokial ide o konanie obZalovaného obhajca poukdézal, Zze tento konal v
afekte, priCom psychicky nezvladol situaciu, ked predtym sa poskodeny pri komunikacii nespraval
ako priatel obZalovaného, ale v suvislosti s jeho vztahom s Z. G. mu klamal a smial sa do o¢i.
Inak by k fyzickému napadnutiu nedo$lo. Obhajca tieZ poukazal na to, Ze poskodeny vedie obvykly
bezny spOsob Zivota (zaloZenie rodiny s dietatom, Soférovanie, stavebné prace na rekonstrukcii domu).
Nasledky konania obzalovaného, ktoré tento vefmi futuje, nie su pre poSkodeného také zavazné, aby
trest uloZzeny sudom prvého stupna spolu s nadhradou Skody, ktoru splaca, nebol primerany vSetkym
zakonnym kritériam pre ukladanie trestu. Obhajca navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné podla
§ 319 Tr.por. zamietnut. K vyjadreniu obhajca pripojil fotokdpie postovej poukazky o zaplateni 1.500 €
poskodenému P. D.. TaktieZ pripojil fotokdpiu oznamenia Union, zdravotnej poistovne, a. s., 0 moznosti
splacat regresny dlh mesacne vo vyske 100 €.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch a obvineny predloZil fotoképiu dalSej postovej poukazky o zaplateni poSkodenému 300 €.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupfa nepostupoval v sulade s niektorymi ustanoveniami Trestného zékona (pozri nizSie)
upravujucimi ukladanie trestu v prejednavanej veci.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste z pohladu tam vytykanych chyb, uvadza odvolaci sud
nasledovné. Hned ivodom k tomu je potrebné uviest, Zze trestnd sadzba (dolna hranica) uvedena za
trestny Cin (zlo€in) podla § 155 ods. 1 Tr. zak. je v zasade stanovend tak, aby pre tento trestny €in bol
spravidla ukladany trest odfiatia slobody, ktorého vykon nie je mozné podmienecne odlozit. V tomto
smere potom aj odvolanie prokuratora by sa mohlo javit ako dévodné, &i uz z pohladu aj nim uvadzanych
okolnosti tykajucich sa spdsobu vykonania fyzického nasilia, nasledkov na zdravi poSkodeného, vratane
,ohrozenia“ az jeho Zivota. Rovnako najméa ochranna funkcia trestu, vratane vplyvu na ostatnych &lenov
spolo¢nosti, ale tieZ prvok ,moralneho” odsudenia daného trestného &inu, by mohli sved¢it’ pre uloZenie
trestu odnatia slobody bez podmienecného odkladu jeho vykonu.

Sucasne je v3ak potrebné uviest, Ze tieto vysSie uvedené funkcie, resp. ucel trestu nemusi nevyhnutne
vzdy spifiat len uloZenie nepodmiene&ného trestu odfatia slobody. Sdm zakonodarca pritom aj vo
vztahu k trestnému ¢inu, kde dolna hranica trestnej sadzby odratia slobody v Osobitnej asti Trestného
zakona uklada povinnost' uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody, pripustil vynimky, ktoré st okrem
iného vyrazom v SirSej miere ukladat' tzv. alternativne tresty. Jednak je to pripustenie moznosti pri
mimoriadnom zniZeni trestu neukladat trest odfatia slobody s jeho okamzitym vykonom. Druha moznost’
spociva dokonca v moznosti ulozit v pripade trestného &inu podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. podla § 53 Tr.
z&k. aj iny trest ako trest odfiatia slobody, a to trest domaceho vazenia.

Senat odvolacieho sudu pripomina, Ze jednym z hlavnych dévodov pre ukladanie alternativnych trestov
je zamedzenie aj tomu, aby prvotrestani doposial bezihonni pachatelia, hoci aj zavaznejsich trestnych
¢inov - zlo€inov nemuseli hned ist expresivne povedané ,do basy“. Okrem iného ide pritom o pachatefov,
u ktorych zatial ani nie su zistené skuto€nosti, ktoré by svedcili o tom, Ze uloZenie ,vychovného* trestu



by bolo nepostacujuce. Tu senat odvolacieho sudu vychadza z doterajSej svojej ustalenej sudnej praxe,
svedciacej v takychto pripadoch v prospech ukladania alternativnych trestov.

Z takejto ustalenej sudnej praxe senat odvolacieho sudu vychadza aj v pripadoch, ako je tato
prejednavana trestna vec, ked zaujem generalnej prevencie by inak sveddil pre uloZenie ,prisneho*
trestu odnatia slobody, zatial o zaujem individualnej prevencie pre takyto prisnejsi postih nesvedci.
Pokial ide o protipravne konanie obZalovaného zakladajuce znaky dvoch trestnych &inov, na jeho
nebezpecnost a zavaznost prokurator v odvolani spravne poukazal. Na druhej strane z vypovede
obZalovaného, ako aj jeho druzky Z. G. vyplyva motivacia konania obZzalovaného, ktora ho sice
nezbavuje trestnej zodpovednosti, avSak z tzv. fudského hladiska byva spravidla ,spustacom®
jednoduchej afektivnej reakcie s prejavmi hnevu a zlosti obzalovaného tak, ako to vyplynulo aj zo
znaleckého posudku na obvineného z odvetvia psychiatrie. Tu ma na mysli senat odvolacieho sudu
podozrenie obZalovaného na neveru svojej druzky s poSkodenym. Tato svedkyfa jednak potvrdila
svoju komunikaciu s poskodenym. TieZ pritom vyslovila ndzor, Ze klamstva zo strany poSkodeného ku
komunikécii s fiou mohli obZalovaného ,vyprovokovat* k fyzickému utoku.

Z pohladu ukladania primeraného a spravodlivého trestu nie bez vyznamu popri hodnoteni zavaznosti
trestnej Cinnosti (inak prakticky vyjadrend v trestnej sadzbe), je aj zistenie, ako sa spraval pachatel vo
svojom Zivote pred spachanim trestnej €innosti. Rovnako z pohladu vyberu najvhodnejSieho trestu ma
nemaly vyznam aj konanie a spravanie pachatela po spachani trestnej &innosti. Tu sa ma na mysli
jednak pristup k prebiehajucemu trestnému stihaniu, ale najma pristup k ndhrade Skody a k odstraneniu
Skodlivych ucinkov svojej trestnej Cinnosti.

Obzalovany P. C. doposial nebol studne trestany, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej
vine, pricom uz vykonal konkrétne ukony k ndhrade $kody.

Aj ked dalej nemozno mat pochybnosti o zavaznych nésledkoch na zdravi poSkodeného, vratane
ohrozenia jeho Zivota, na druhej strane niet dévodu neverit aj okolnostiam uvadzanym obhajcom
0o moznom obvyklom spbsobe Zivota poskodeného po ,vylie€eni sa“ zo zraneni spOsobenych
obZalovanym.

K ivaham o tom, ¢&i na prevychovu obZalovaného postacuje trest ulozeny sudom prvého stupria, okrem
vySSie uvedeného je potrebné prisvedcit obhajcovi aj v tom, Ze tento trest jednak negativne nepostihne
rodinu obZalovaného a zaroveri mu umozni aj urychlene si plnit uloZzené povinnosti na nahradu Skody.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie prokuratora smerujucemu proti vyroku o podmienecnom
odklade vykonu trestu odiatia slobody v rozsudku sudu prvého stupfia nevyhovel.

Sucasne ale v zhode s dalSimi vytykanymi chybami v odvolani prokuratora, senat odvolacieho sudu zistil,
Ze vyrok o treste trpi vadami v désledku nespravnych pouziti ustanoveni Trestného zakona. Podstata
pochybenia sudu prvého stupria spoCiva v tom, Ze obZalovany ukladal trest podla tzv. asperatnejzasady
podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. v ustavne konformnom zneni. Pochybenie spociva v tom, Ze obZalovany
bol sice odsudzovany za dva trestné &iny, z ktorych jeden je zlo€in, avSak tieto dva trestné &iny neboli
spachané dvomi skutkami, ale jednym skutkom v tzv. jednodinnom - idealnom subehu. Preto mal sud
prvého stupfa obZalovanému ukladat dhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak. bez toho, aby bolo pri
uréovani vymery trestu odnatia slobody uvazované o zvySeni hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 (aj z
pisomného oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze takéto zvySovanie trestnej sadzby
sud prvého stupfia zahrnul do svojich Uvah). Su¢asne vzhladom na nespravne pouzitie § 41 ods. 2 Tr.
zak. nerozhodol sud prvého stupfia o pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. - spachanie
viac trestnych &inov.

Z tychto dévodov senat odvolacieho sudu vyrok o treste v rozsudku sudu prvého stupria podfa § 321
ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol rozsudkom o
uloZeni trestu obZalovanému. Vo svojom rozhodnuti nahradil ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. sprdvnym
ustanovenim § 41 ods. 1 Tr. zak. o ukladani uhrnného trestu za dva trestné Ciny. Vzhladom k tomu
rozhodol aj o vySSie uvedenej pritaZzujucej okolnosti. V zhode aj s nazorom prokuratora zaroveh podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam rozhodol o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. ZniZenie urobené sidom prvého stupfia zo 4 rokov na 3



roky odnatia slobody povaZoval za primerané (prokurator takto uréenu vymeru trestu odfatia slobody
ani v odvolani nenamietal). K podmieneénému odkladu vykonu takto uloZeného trestu odhatia slobody
spolu s uloZzenim probaéného dohladu uz senat odvolacieho sudu vysSie zaujal kladné stanovisko. K
probanym povinnostiam popri zu¢astnenia sa socialneho vycviku alebo iného vychovného programu
S0 zameranim na rieSenie kritickych a zataZzovych situacii v medzifudskych vztahoch podfa § 51 ods. 4
pism. g) Tr. zak. uloZzené uz aj sidom prvého stupiia doplnil dalSiu povinnost tykajicu sa nahrady Skody -
§ 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. Nahrada Skody takto popri exekuénom titule vyroku v rozsudku sudu prvého
stupfia podla § 287 ods. 1 Tr. por. bude zabezpe&ena aj uloZenim takejto povinnosti, ktorej plnenie bude
sucastou rozhodovania sudov aj o tom, €i sa obZalovany v priebehu skuSobnej doby osveddi.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



