Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoP/41/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4120204784

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4120204784.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky Z. W., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX N., zastupenej Mgr.
Martinom Hurtajom, advokatom so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra, a otca V. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Za H. 3, XXX XX N., o navrhu otca dietata na zniZzenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 11P/86/2020-150 zo dna 09.09.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého
V. a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods.
1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze otec sa podanym navrhom na zniZenie vyZivovacej
povinnosti domahal, aby sud zmenil rozsudok &. k. 11P/147/2018-19 zo diia 09.10.2018 v &asti o uréeni
vyzivovacej povinnosti tak, Ze znizi jeho vyZivovaciu povinnost voc&i maloletému V. zo sumy 200 eur
na sumu 28,79 eura mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku. Svoj navrh otec odévodnil krizou v
Case pandémie COVID-19, désledkom ktorej priSiel o v8etky svoje prijmy, a preto zvaZuje ukon&enie
podnikatel'skej Einnosti. Kvbli zdsadnej zmene pomerov pozadoval znizenie vyZivného voci maloletému
synovi na minimalnu vysku. S maloletym synom sa stretdva a pozna pomery na jeho strane. V su&asnosti
nevykazuje Ziaden prijem. Jeho spolo¢nost je zamerana na realitnu ¢innost' v regiéne Nitra. Momentalne
je menSi dopyt u ludi ohfadom realit. Vlastni motorové vozidlo Kia Ceed na leasing, ktoré pouziva
na osobné i podnikatel'ské u&ely. Pohonné hmoty ho mesacne stoja cca 60 eur. Nevlastni ziadnu
nehnutelnost, pretoZe svoj 2 - izbovy byt v Nitre daroval svojej matke. V byte vSak aj nadalej byva a
uhradza vydavky s tym spojené vo vySke cca 160 az 200 eur mesacne. TieZ splaca hypotekarny uver
na tento byt, a to vo vyske 220 eur mesacne.

3. Matka dietata ma aj nad'alej vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom. Otec na syna V. plati
vyzivné v sudom uréenej vySke 200 eur mesacne. Inak na neho neprispieva. Otec sa so synom stretava
na zaklade rozhodnutia sudu, ale aj v inych €asoch, na ktorych sa s otcom dohodli. Dve star$ie deti, ktoré
ma matka s inym muzZom, su v striedavej osobnej starostlivosti, preto vyzivné na tieto deti nebolo uréené.
Prijem matky predstavuje rodi€ovsky prispevok vo vySke 370 eur mesaéne a pridavky na tri deti spolu vo



vySke 74 eur mesacne. Jej mesacny prijem z vykonu prace v kadernickych sluzbach dosahuje vySku 291
eur mesacne. Matka byva s detmi v byte, ktory patri jej rodi€om. S uZivanim bytu su spojené vydavky
vo vySke 100 eur mesacne, za elektrickll energiu 19 eur mesacne, za rozhlas a TV 5 eur mesaéne a
za internet 20 eur mesacne. Na maloletého V. vynaklada vydavky na stravu, oSatenie, obuv a drogériu,
pri€om asi 30 eur mesacne vynaloZzi len na kupu plienok. Malolety V. ma oslabenud imunitu, ked je chory,
vydavky predstavuju cca 20 az 30 eur na mesiac z dévodu zakupenia probiotik a antibiotik.

4. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju vo i
maloletému V. vyZivovaciu povinnost, kedZe nie je schopny sdm sa Zivit. Matka vykonava pracu na 4
hodinovy Uvazok v kadernictve, aby si vylepSila prijem, ktory ma z poberania rodi¢ovského prispevku,
pridavkov na deti a vyZivného, ktoré plati otec na maloletého V.. StarSie dve deti ma v striedavej osobne;j
starostlivosti, pri¢om s otcom tychto maloletych deti si navzajom neplatia ziadne vyzivné. V Case, ked
matka vykonava kadernicke sluzby v ramci 4 hodinového uvazku, sa o maloletého V. stara opatrovatelka,
ktorej matka uhradza 2 eura na hodinu. Matka nadalej byva v byte jej rodiCov, za uzivanie ktorého
neuhradza najomné, len vydavky suvisiace s jeho uzivanim. Malolety V. byva €asto chory, s im suvisia
vydavky na lieky, je uz star8i, vyrasta aj z obleCenia, ktoré treba CastejSie menit, rovnako ako aj obuv.
Zdravotné problémy spbsobuje maloletému oslabena imunita, s &im suvisi aj potreba nakupu liekov.
Prijem matky z vykonu prace kaderni¢ky predstavuje mesaéne 291 eur.

5. Otec maloletého dietata je slobodny a ma dve vyZivovacie povinnosti. Pésobi ako jediny konatel
a jediny spolo¢nik v spolonosti Senac s.r.o. Byt v jeho vlastnictve previedol darovacou zmluvou na
svoju matku, pri€om ho aj nadalej uZiva a uhradza vydavky spojené s uzivanim bytu. V mesiaci april
2020 splatil leasing na motorové vozidlo, ktoré pouziva. Napriek tomu, Ze otec poukazoval na to, Ze sa
mu v suc€asnej dobe v podnikani s realitami nedari, ina pracu si nehfada. Vyzivné na syna podla jeho
tvrdeni plati z prijmu, hoci uviedol aj to, Ze momentalne nevykazuje Ziadny prijem. Skuto€nosti zistené
v aktualnych pomeroch na strane otca dietata vSak jednozna&ne preukazuju, Ze otec dietata nadalej
podnika v oblasti realit, v ramci ktorych ma moznost prijem dosiahnut’. Aj v ase predchadzajlcej Upravy
vyzivného vykazoval otec dietata stratu, a kedZe ju vykazal aj za rok 2019, v podstate sa u neho ni¢
zasadné nezmenilo. Ak by nedosahoval otec dietata Ziadne prijmy, nemohol by splacat ani hypotéku,
nemal by z ¢oho uhradzat PHM a ani vydavky spojené s byvanim. Prevodom bytu darovanim na svoju
matku sa otec vzdal majetku, ktory vSak aj nadalej uziva. Toto jeho konanie vyhodnotil sud prvej inStancie
ako ucelové a rovnako za u€elovy povazoval aj jeho navrh na zniZzenie vyZivného. Aj ked je v su€asnych
pomeroch mozno zloZitejSia situacia ohfadom realit, otec v tejto oblasti aj nadalej podnika. Pokial' by
jeho situacia bola neunosna, zrejme by podnikanie v tejto oblasti ukongéil a hfadal by si ina pracovnu
prilezitost. Navrh otca na zniZenie vyzivného posudil sud ako nedévodny.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52
Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal.

7. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého V. navrhujuc napadnuty
rozsudok zmenit, pripadne zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie oddvodnil s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP zd&kona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Namietal, Ze aj ked navrhol zniZit' vyZivovaciu povinnost
na minimalnu, sud nie je jeho ndvrhom viazany, a preto mohol znizit vyZivné na sumu, ktora vzhfadom
na vek dietata a jeho odévodnené potreby bude primerana. V odévodneni rozsudku sud uviedol dohady
o skutkovom stave a nie skutoCnosti, ktoré vyplyvali z vykonaného dokazovania a boli jednoznaéne
preukdzané. Sud len prevzal pravnu argumentaciu pravneho zastupcu matky, ale neuviedol skuto€nosti,
na zaklade ktorych dospel k nazoru o nedévodnosti jeho podania. Byt nepreviedol na svoju matku
ucelovo, ale z dévodu ochrany svojho majetku pred rizikovym podnikanim. Bolo preukazané, Ze k
zmene pomerov doslo aj na strane matky, ktora sa zamestnala a ma prijem zo zavislej ¢innosti. Vytykal
sudu, Ze neskumal odévodnené potreby maloletého dietata, poukazal len na vydavok na vitaminy a
plienky. Malolety V. ma 2 a pol roka a na jeho vyZive sa maju podielat obaja rodi€ia. Vydavky na
syna nedosahuju ani sumu, ktord plati v su€asnosti. Za nespravne povazoval aj kon$tatovanie sudu,
Ze plnenim vyzivovacej povinnosti v doterajdej vyske, je jeho navrh na zniZzenie vyzivného nedévodny.
Pokial mu to jeho prijmy umoZznovali, prispieval na maloletého V. aj nad ramec vyZzivného, ¢o dokazuje,
Ze sa plneniu vyzivovacej povinnosti nechce vyhybat.



8. K odvolaniu otca maloletého dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Poukazal na svoje
vyjadrenie prezentované na pojednavani dfia 09.09.2020. Uviedol, Ze otec ma dostato&nu prax, aby
dosahoval prijem vo svojej spolo€nosti. V pripade, ak sa situacia na trhu prace nelepsi, nemal by zotrvat
v zamestnani, v ktorom nedosahuje prijem, ale mal by si hfadat aktivne iné zamestnanie na trhu prace.
Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravny, preto ho navrhol potvrdit'.

9. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého navrhujuc napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud rozhodol v najlepdom zaujme maloletého dietata, kedZze mal za to, Ze
nedoslo k zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zniZenie vyZzivného. Otec sa snazi sud presvedcit,
Ze Zije z prijmov, ktoré deklaruje v dafiovom priznani. To by v8ak znamenalo, Ze Zije zo straty. V zmysle
darovych priznani za rok 2018 a 2019 dosiahol stratu. Jeho prijmy sa teda nezmenili, tak ako aj predtym,
aj teraz dosahuje stratu a nie zisk. Otec maloletého dietata Zije z neoficialnych prijmov, ktoré neuvadza
v dafiovom priznani. Na pojednavani uviedol, Ze si in0 pracu nehlada, ale v pripade, ak by dlhodobo
nemal Ziadny prijem, tak by si pracu aktivne hladal. Otec nema problém hypotéku na byt, &i leasing
pravidelne a riadne splacat. NavySe v mesiaci april 2020 skoncilo otcovi splacanie leasingu vo vyske
200 eur. Poukazala na darovanie bytu otca jeho matke, im sa otec vzdal majetku fingovanym pravnym
ukonom. Za byt nadalej splaca hypotéku, hoci byt uz nie je jeho. ZniZenie vyZivného by ohrozilo riadnu
vyzivu maloletého V., pretoZe jej prijmy by nedokézali takéto zniZenie vykryt. Z prijmov predlozenych
otcom je zjavné, Ze k zmene pomerov na jeho strane nedoSlo, lebo otec vykazoval stratu v podnikani
aj za roky 2018 a 2019.

10. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletého dietata, ktory nesuhlasil s nazorom matky, Ze
je v zaujme maloletého dietata, aby bol ako otec vystaveny exekuénému a trestnému konaniu len
preto, Ze bol schopny plnit vyZivné v su€asne stanovenej vySke. Nesuhlasil ani s tvrdenim matky,
Ze zavadza sud. Je v3eobecne znama skutoénost negativneho dopadu na ekonomiku v désledku
pandémie COVID-19 a tento dopyt sa tyka aj trhu s nehnutefnostami. NestotozZnil sa s vyjadrenim,
Z2e nim deklarované vydavky su dbkazom vysokej Zivotnej urovne. Byt si kupil na hypotéku, auto
na leasing, ¢o nepreukazuje jeho vysoku Zivotnu droveri. Uver a leasing su dékazom nemajetnosti
a neschopnosti zaplatit kipnu cenu naraz, nie ddkazom majetnosti. Poukazal na skuto€nost, Zze sa
nevzdal svojho majetku - bytu bezodplatne, nad’alej plati ndklady za byt a splatky hypotéky. Uvedeny byt
uziva bezodplatne. Skuto¢nost, Ze jeho byt daroval matke neovplyvnila jeho schopnost platit’ vyzivné.
Zdbraznil, Zze splatenim leasingu za auto sa jeho mesacné vydavky zniZili, ale nezvysili sa mu mesaéné

prijmy.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP), bez nutnosti doplnit alebo zopakovat dokazovanie, prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po
prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto tento rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné
mozno zmenit, ak déjde k zmene pomerov. Stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie
je nemenné. Sud pri svojom rozhodovani v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, citovanom v
prvoindtanénom rozsudku, zistuje okolnosti ddlezité pre uréenie pdvodnej vyzivovacej povinnosti a
posudzuje, Ci sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, ¢i podstatne a vyraznym
spbsobom zasahuju do pomerov u&astnikov a ¢&i ide 0 zmenu, ktora je spOsobila privodit’ potrebu novej
Upravy vyZivovacej povinnosti. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva zdsada, Ze stanovené vyzivné ma
zodpovedat’ pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak dojde k zmene pomerov, musi sa to odrazit aj v
Uprave vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom na povahu vyzivného v8ak pri zmene pomerov nedochadza
automaticky aj k zmene vyZzivovacej povinnosti, ale zmena pomerov je iba dovodom na za&atie nového
sudneho konania, ktoré sa mdze skoncit novou Upravou vyzivného. Preto aj dokazovanie sudu sa musi
starostlivo orientovat’ na to, ¢i k zmene pomerov doslo, t. j. musia byt spofahlivo zistené okolnosti
rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyZivného v &ase,
ked sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65). Ak k zmene pomerov skuto&ne doslo, sud povodnu Upravu
vyzivného zmeni. Zmena pomerov, ktord odovodriuje zmenu vyZivného stanoveného sudom, musi byt
takej povahy, aby tu bol redlny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov
nie je akakofvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujice pre uréenie vyzivného, ale musi ist o
zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre
vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim sp6sobom
prejavi v pomeroch U&astnikov (R 3/67). Na strane povinného méze byt takou zmenou pomerov strata
zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane
opravneného su tymito okolnostami napriklad nadobudnutie Ciasto¢nej alebo Uplnej schopnosti sam sa
Zivit, zmena potrieb u Skolopovinnych deti, zva&3a prechod na iny stupen Skolskej dochadzky, zmena
majetkovych pomerov, zhordenie zdravotného stavu a pod. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, ze
pomery u€astnikov sa zmenili, méze rozhodnut o zmene vy3Kky vyzivovacej povinnosti.

19. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi€ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZzno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Odévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Ak su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len
bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho &loveka. Medzi oddvodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako su napr. lieCebné
naklady, naklady na Specialnu stravu.

20. Pri rozhodovani o vyZzivnom v désledku zmeny pomerov (zvySenie, znizenie &i zruSenie vyzivného)
sa pouZiju zasady, ktoré su rozhodujuce pre urovanie vyzZivného. Pre uréenie vysky vyZivného
k maloletému dietatu su rozhodné redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim, pracovnou
skusenostou a pod.), ale aj okolnostami objektivneho razu, najméa existenciou pracovnych prilezitosti
primeranych uvazovanym vlastnostiam rodi¢ov (R 5/1969). Subjektivne, resp. objektivhe okolnosti na
strane povinného alebo na strane opravneného, mézu byt spdsobené vyvojom Zivotnych nakladov.

21. Odvolaci sud sa po preskimani predmetnej veci plne stotoznil s rozsudkom sudu prvej indtancie,
pretoZe sud na posudenie dévodnosti navrhu a posudenie zmeny pomerov riadne zistil skutkovy stav



a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o znizeni vyzivného
spravne posudil komplexne v8etky zmeny pomerov Ugastnikov, ku ktorym doSlo od predchadzajicej
Upravy a taktiez prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyZivhom, tzv. valorizaénu klauzulu, zakotvenu v ustanoveni § 78 ods. 3
Zakona o rodine.

22. Pri posudzovani zmeny pomerov sud vychadzal z predchadzajucej Upravy vyZivovacej povinnosti
a pomerov, aké v tom Case u U&astnikov pretrvavali. Vyzivovacia povinnost otca na maloletého V. bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 11P/147/2018-19 zo dfia 01.10.2018. V
tom Case sud zveril maloletého V. do osobnej starostlivosti matke a otca dietata zaviazal prispievat na
jeho vyzivu sumou 200 eur mesacne od 01.10.2018 a zaroven upravil styk otca s maloletym dietatom
kazdy parny tyzden v prislusnom kalendarnom roku v sobotu od 8.00 hod. do 13.00 hod. a v nedelu
od 8.00 hod. do 13.00 hod. V tom Case bol otec dietata slobodny, mal dve vyZivovacie povinnosti a
podnikal v obchodnej spolo€nosti Senac s.r.o. v postaveni jediného konatela a jediného spoloénika. V
jeho podnikani v tom ¢ase dosahoval prijem 600 az 700 eur mesacne v Cistom a iny prijem nemal. Z
predchadzajuceho vztahu ma otec dietata eSte syna Samka Sira, ktory mal v tom ¢ase 5 rokov a prava
a povinnosti k nemu upravené neboli, pretoZze starostlivost o dieta jeho rodi€ia praktizovali na baze
striedavej osobnej starostlivosti. Otec vlastnil 2-izbovy byt v Nitre a jeho vydavky spojené s uZivanim
bytu predstavovali 160 eur mesacne. Splacal leasing motorového vozidla Kia Ceed vo vySke 295,26
eura mesacne. Taktiez splacal hypotekarny uver na byt mesacnou splatkou 220,74 eura. Matka dietata
bola v ¢ase poslednej upravy vyzivného u maloletého V. rozvedenda, mala tri vyZivovacie povinnosti a
bola na rodi¢ovskej dovolenke. Mala z predchadzajuceho manzelstva v tom ¢ase dve deti vo veku 10 a 8
rokov, ktoré boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Malolety V. v tom €ase uz nebol kojeny, bol
plienkovany, dostaval prikrmy, bol zdravy. Vydavky u neho boli na oble€enie, obuv, kozmetiku. Matka
v tom Case poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 214,70 eura mesacne a pridavky na tri deti 23,68
eura mesacne na kazdé z deti. S detmi byvala v 1-izbovom byte patriacom jej rodi€om, za €o uhradzala
vydavky na byvanie okolo 131 eur mesacéne, ndjomné Ziadne neplatila.

23. Aktualne pomery na strane otca sud prvej instancie vyhodnotil tak, Ze otec je nadalej slobodny,
ma 2 vyzivovacie povinnosti, nadalej je jedinym spoloénikom a konatefom spolo€nosti Senac s.r.o. S
maloletym V. sa stretava pravidelne podla rozhodnutia sudu. Svoj 2-izbovy byt previedol darovanim
svojej matke, pri€om pokraCuje v uhradzani hypotéky vo vyske 220 eur, v byte nadalej byva a mesaéné
naklady na byvanie v fiom hradi vo vyske 160 az 200 eur. Leasing na motorové vozidlo Kia Ceed splatil
v aprili 2020. Ma tiez vydavky na pohonné hmoty vo vySke 60 eur a vydavky na stravu a oSatenie,
ktoré v3ak nevycislil. Na strane matky boli aktualne pomery vyhodnotené tak, Ze matka maloletych
deti ma nadalej tri vyZivovacie povinnosti, je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym V.. Su€asne je
zamestnana na skrateny pracovny uvazok na 4 hodiny v spolo¢nosti DENERYS s.r.0. ako kadernicka,
kde dosahuje priemerny mesacény prijem 291 eur. Okrem toho pobera rodi€ovsky prispevok 370 eur
mesacne a pridavky na tri deti spolu vo vySke 74 eur mesacne. Otec maloletého V. aj nadalej uhradza
vyzivné 200 eur mesacne. VyZivné na dve starSie maloleté deti matka nedostéava, pretoze tieto deti su
v striedavej osobnej starostlivosti. Nad'alej byva v byte, ktory patri jej rodi€om. Uhradza tam vydavky
spojené s byvanim, a to najomné vo vySke 100 eur mesacne, elektrinu 19 eur mesacne, rozhlas a TV
5 eur mesacne, internet 20 eur mesacne. Odévodnené potreby maloletého V. vy€islila matka nakladmi
na opatrovatelku, ktora opatruje maloletého 4 hodiny denne (okrem vikendov), a to vo vySke 160 eur.
Malolety V. eSte stale nosi plienky na deri i na noc, €o ju stoji okolo 30 eur mesaéne. Bezné vydavky
u maloletého su spojené so stravou, o3atenim vo vySke 30 eur, hraCkami 20 eur, drogériou 20 eur,
sporenim 10 eur, priCom malolety ma oslabenu imunitu, byva €asto chory a musi mu zabezpeovat
vitaminy a imunoglukan, ktoré ju aj s probiotikami a inymi doplatkami za lieky stoja 30 eur mesacne. V.
byva CastejSie chory, ¢o ovplyviiuje jeho potreby.

24. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani o zmene vyZzivného
vychadzal z predchadzajucich pomerov U¢astnikov, ktoré boli zname pri poslednej Uprave vyZivovacej
povinnosti a zo zistenych aktualnych pomerov v ¢ase svojho rozhodovania. Tieto pomery u€astnikov
sud porovnal, &im dospel k zaveru o nedévodnosti podaného navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze u otca maloletého V. nedoSlo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala vyhovenie navrhu na zniZenie jeho vyZivovace;j
povinnosti. Podany navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti otec dietata odévodnil tym, Ze v désledku
pandemickej situacie priSiel o vSetky svoje prijmy. V priebehu konania na nariadenom pojednavani



otec upresnil, Ze je konatelom spolo¢nosti zameranej na poskytovanie sluzieb v ramci realitného trhu
a obchodovania s nehnutelnostami, pri€om chod spolo¢nosti negativne ovplyvnila pandemicka situacia
znizenim predajnosti nehnutefnosti, €o zapriCinilo stratu v8etkych jeho prijmov z tejto spolocnosti.
Napriek tvrdeniam otca mal sud prvej inStancie za to, Ze navrh otca nie je dévodne podanym.

25. S nedbvodnostou navrhu otca sa odvolaci sud plne stotozfiuje, pretoze v predmetnom konani
nedodlo k zmene pomerov na strane otca do takej miery, aby tato zmena oddvodriovala zniZenie
vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta. Pri predoSlej Uprave vyZivovacej povinnosti, ked bola otcovi
uloZzend povinnost prispievat na vyZivu maloletého V. v sume 200 eur mesacne, bol jedinym prijmom
otca prijem zo spolo&nosti Senac s.r.0. V ¢ase predoslého urenia vyZivovacej povinnosti otec vysku
vyzivného 200 eur nenamietal, a nespochybrioval ani vydavky, ktoré matka s vyzivou maloletého
deklarovala, hoci jeho prijem v tom Case predstavoval vySku 600 az 700 eur a oficialny vysledok
hospodarenia jeho spolo¢nosti za rok 2018 bol minusovy. Taktiez z dafového priznania spoloénosti
za rok 2019 vyplyva, Ze aj za tento rok spolo¢nost vykazovala stratu. Napriek uvedenej finan¢nej
situacii v spolognosti Senac s.r.o. bol otec maloletého V. schopny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' v
sudom uréenej vySke riadne a v€as, ako sam tvrdil i nad ramec, a su¢asne bol schopny i uspokojovat
vSetky svoje doterajsie vydavky. Uvedené nasved&uje zaveru, Ze otec ma zo spolo¢nosti Senac s.r.o.
i neoficidlne prijmy, inak by s vy3kou vyzivného 200 eur jednak nesuhlasil a su€asne by ju ani
nebol schopny plnit riadne a v&as. Inak povedané, aj ked spolognost’ otca bola na zaklade darovych
priznani za rok 2018 a 2019 stratova, otec dietata nemal Ziadne potiaZze plnit si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v sume 200 eur riadne a v€as, i nad sudom ur€enu vysku, ani uhradzat vSetky jeho ostatné
vydavky ako naklady na byvanie, hypotéku, leasing na vozidlo, stravu, o3atenie, pohonné hmoty, i
plnit jeho druhu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému B.. Sud mal teda dévodne za to, Ze redlne
prijmy otca nezodpovedaju oficialnym vysledkom hospodarenia spolo¢nosti Senac s.r.o., ale je spravne
predpokladat, Ze otec ma z tejto spolo€nosti i neoficidlne prijmy. Tvrdenia otca o jeho dosahovanych
prijmoch sa aj odvolaciemu sudu javili ako uc€elové, pretoZze sam otec na jednej strane pred sudom
prvej inStancie tvrdil, Ze uhradza vyZzivné zo svojich prijmov, ktoré pochadzaju zo spolo€nosti a su jeho
jedinymi prijmami, no na strane druhej tvrdil, Ze priSiel o vSetky prijmy, ktoré mal z tejto spolo¢nosti.

26. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze tvrdenie otca v podanom navrhu, Ze v dosledku
pandemickej situacie stratil vSetky prijmy zo spolo¢nosti Senac s.r.o., je v rozpore s vykonanym
dokazovanim a dalSimi vyjadreniami otca, z ktorych vyplynulo, Ze otec je nadalej schopny uhradzat
vSetky svoje mesacné vydavky, nielen vyZivné na maloleté dieta, ale aj svoje ostatné vydavky. V pripade,
ak by skutoéne doslo k strate vSetkych prijmov otca, ten by svoje zavazky a vydavky nebol schopny
plnit' a hradit, €o by ho primalo k urgentnému rieSeniu jeho finan¢nej situacie najdenim si inej prace
alebo zamestnania. Od podania navrhu az do su€asnosti vSak k ukonceniu podnikatelskej ¢innosti v
oblasti realit nedoslo, o znadi, Ze otec nestratil vietky svoje prijmy, ktoré sa pravdepodobne v dosledku
pandémie znizili, no nie takym vyraznym spésobom, aby to ovplyvnilo platobnu schopnost otca uhradzat
nielen vyZivné na maloletého V., ale aj ostatné vydavky otca. Skuto&nost, Ze otec si nehlada inu pracu &i
zamestnanie, ¢o on sam na pojednavani potvrdil, znaci, Ze nemohlo dbjst k strate jeho v8etkych prijmov
tak ako uvadzal. Realna strata prijmov by u kazdej osoby viedla bud k zmene predmetu podnikania
alebo k ukon&eniu podnikatelskej Einnosti a k najdeniu si inej prace €i zamestnania. Otec vSak aj v Case
rozhodovania odvolacieho sudu pokracuje v podnikatelskej €innosti so spolo&nostou Senac s.r.o., o je
v objektivnom rozpore s nim tvrdenou stratou vSetkych prijmov. Ak by finan€na situécia v spolognosti
bola neinosna, toto podnikanie by ukongil a snazil by sa najst inu pracovnu prilezitost, aby bol schopny
jednak plnit' si svoje zavazky i aby ziskal prijmy na hradenie svojich Zivotnych potrieb. Nikto by predsa
nezotrvaval v podnikani, z ktorého by nemal Ziadne prijmy, tak ako by nikto nepracoval bez naroku na
odmenu. Otec v odvolani uviedol, Ze na plnenie svojej vyzivovacej povinnosti si poZi€iava financie, aby
sa vyhol exeku€nému konaniu. Toto tvrdenie je v Uplnom rozpore s jeho vyjadrenim v konani pred suidom
prvej indtancie, Ze vyzivné hradi zo svojich prijmov, a odvolaciemu sudu sa preto javi ako ucelové s
cielom privodit priaznivejSie rozhodnutie sudu v jeho prospech.

27. V suvislosti so zamietnutim navrhu otca odvolaci sud taktiez poukazuje na dal3iu skuto¢nost, na
ktoru poukazal aj sud prvej inStancie, a to je ukon&enie leasingu na motorové vozidlo Kia Ceed. V konani
bolo preukazané, Ze v aprili 2020 doSlo k ukonCeniu leasingovych platieb, ktoré hradil otec dietata
za nadobudnutie motorového vozidla mesaéne v sume 295 eur. Od maja 2020 uz otec nevynaklada
finanéné prostriedky na leasingové splatky, ¢im doslo k zniZzeniu jeho mesaénych vydavkov o sumu 295
eur. Znizenie mesaénych vydavkov otca podporuje zaver sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na



Znizenie vyzivovacej povinnosti, pretoZe zniZzenim vydavkov otca sa otvoril novy priestor, aby bol otec
schopny platit vyZivné v doteraz uréenej vyske. Aj ked hospodarenie spolo¢nosti Senac s.r.o. méze byt
negativne ovplyvnené pandemickou situaciou, ¢im mohlo déjst’ k €iastonému zniZeniu zarobkovych
moznosti otca, zarover ukon€enim Styri roky trvajuceho leasingu na motorové vozidlo sa zniZili mesacné
vydavky otca o sumu 295 eur.

28. Otec v odvolani tiez namietal, Ze sud neposudzoval zmenu pomerov na strane matky. Tato namietka
otca je nedbvodnd, pretoZe sud dostatoénym spdsobom zistil a vysporiadal sa s pomermi aj na
strane matky. Matka pracuje v kadernictve na 4 hodiny denne, pri€om jej priemerny mesacény prijem v
kadernictve predstavuje 291 eur, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 370 eur, pridavky na 3 maloleté
deti vo vy8ke 74 eur. Dostava tiez vyzivné na maloletého V. v sume 200 eur. Z tychto prijmov hradi
opatrovatefku maloletému V. na €as, kedy je v praci, uhrédza naklady na byvanie v sume 144 eur
mesacne. S maloletymi detmi byva v spolo&nej domacnosti v byte, ktory patri jej rodiCom, a teda neplati
najomné, ale len naklady na byvanie. Dve maloleté deti ma v striedavej osobnej starostlivosti, preto
vyZivné na tieto deti nedostava. Pomery na strane matky sa teda zmenili tym, Ze pracou v kadernictve
sa zvysil jej prijem priemerne 0 291 eur a su€asne sa jej zvysil i rodiCovsky prispevok zo sumy 214,70
eura mesacne na sumu 370 eur. Ohladne vydavkov na maloletého V. odvolaci sud tiez ako sud prvej
indtancie vychadzal z ich vysky tak ako ich vy€islila matka v podani doru¢enom sudu dia 03.09.2020,
t.j. vo vySke 300 eur mesacne (v ¢om je zahrnuta aj platba 160 eur za opatrovatelku). Nie je pravdou,
Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze jediné potreby maloletého dietata su vitaminy a plienky, ani to, Ze
sud neskumal odévodnené potreby maloletého dietata. K zmene pomerov doSlo i na strane maloletého
dietata, a to k zvy3eniu jeho odévodnenych potrieb. Aby mohla matka pracovat v kadernictve, musi pre
maloletého V. zabezpecit opatrovatelku, o mesacne stoji 160 eur. Okrem tejto potreby sa zvysSili potreby
maloletého V. suvisiace s jeho narastajucim vekom, pretoze je vSeobecne zname, Ze so zvySujucim sa
vekom dietata sa zvySuju i jeho potreby (zvySuje sa cena oblecenia, stravovania, atd.). Malolety V. ma
su€asne zdravotné problémy s imunitou, ktoré predtym nemal, o navySuje vydavky na kupu liekov a
vitaminov, €i uz na podporu imunity, alebo na prekonanie ochoreni, na ktoré v désledku zniZenej imunity
trpi. Odvolaci sud povazZoval potreby maloletého V. v matkou vycislenej vySke za dévodné. Pri takejto
vySke odbvodnenych potrieb maloletého dietata je Ziaducim, aby otec na maloletého syna prispieval
aj nadalej vyzivnym 200 eur mesacne. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. V danom pripade matka vykonava o maloletého V.
kazdodennu osobnu starostlivost’ a podiela sa na starostlivosti o dieta nielen finanéne, ale i fyzickou
opaterou, preto je potrebné prihliadnut na jej strane i na takuto nefinanénu formu starostlivosti.

29. Aj sdm otec v konani uviedol, Ze pozna pomery na strane maloletého V., pretoZe sa s nim pravidelne
stretava. Ked teda otec nemal doteraz vyhrady platit na maloletého V. vyZivné v tejto vySke a mal za
to, Ze vySka vyzivného je vzhfadom na pomery na strane dietata dévodna, priCom Castokrat prispel
aj nad sumu 200 eur mesacne, ak to bolo potrebné, jeho aktualne tvrdenia, Ze potreby maloletého V.
nedosahuju sumu vo vySke doteraz ur€eného vyzivného, nie su v danej veci opodstatnenymi. Je tomu i
z dbvodu, Ze nielen otec je povinny podielat sa na vSetkych potrebach maloletého dietata, ale i maloleté
dieta ma pravo zdieflat’ Zivotnu uroven svojich rodiCov, a teda v pripade, ak otec dosahuje prijmy, ktoré
mu umoznuju platit vySSie vyzivné ako su len nevyhnutné potreby dietata, je nanajvys dévodné, aby otec
toto vyzivné uhradzal. Ako uz bolo uvedené vy3Sie odévodnenymi potrebami maloletého dietata nie su
len potreby ako vyziva, o$atenie, byvanie, starostlivost o dieta, ale aj ndklady suvisiace so vzdelanim,
vychovou, kultdrnym a Sportovym vyzitim i zaujmami, a to aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia
so zdravotnym stavom.

30. V suvislosti s darovanim bytu matke otca maloletého V. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil akt darovania predmetného bytu ako vzdanie sa majetkového prospechu podla §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Dvojizbovy byt pévodne patril otcovi dietata, ktory sa ho rozhodol darovat
svojej matke bezodplatne bez danosti zavaznych dovodov. V odvolani otec uviedol, Ze tymto darovanim
sa snazil ochranit' svoj majetok pred jeho stratou, ak by nebol schopny plnit si svoje zavazky, pricom
darovanie bytu nema vplyv na vyZivovaciu povinnost. Hoci otec daroval predmetnu nehnutelnost svojej
matke Ucelovo, aby v pripade exeku€nych konani na neho vedenych neprisiel o tento byt, v ktorom
byva, sud prvej indtancie, a rovnako ani odvolaci sud nemohol prehliadnut, Ze otec sa darovanim bytu
vzdal nemalého majetkového prospechu bezdbévodne tym, Ze sa vzdal finan&nej protihodnoty za predaj
tohto bytu, ak by ho predal inej osobe. Darovanie majetku/majetkového prospechu osoby povinnej
z vyZivovacej povinnosti ma priamy vplyv na vyZivovaciu povinnost tejto osoby, pretoZe predajom



nehnutelnosti by osoba povinnd z vyZzivovacej povinnosti ziskala finanéné prostriedky, ktoré mézu
Ciastocne sluzit' i na uhradu jeho vyZivovacej povinnosti. Vzdanie sa majetkového prospechu umocnene
plati i v danom pripade, ked otec si na kipu darovaného bytu vzal hypotéku, pricom darovanim bytu
matke otca nedoslo sucasne i k prechodu povinnosti otca uhradzat predmetnu hypotéku na byt. Otec
nadalej pokracuje v plateni hypotéky, ktora mu sluzila na kupu bytu. Za tejto situacie otec bezdévodne
vynaklada mesacne nemalé finanCné prostriedky na splatky hypotéky, hoci predmetny byt je uz vo
vlastnictve inej osoby, a to bez ohfadu na to, Ze v tomto byte i nadalej byva. Otec tak vynaklada financie
na splatky hypotéky bez toho, aby tymto splatkam zodpovedala urcitéd ekvivalencia - protihodnota
majetku v jeho vlastnictve.

31. Zaverom odvolaci sud totozne so sudom prvej indtancie hodnoti, Ze na strane otca nedoslo k takej
zmene pomerov, ktora by odévodnila i zmenu jeho vyZivovacej povinnosti voci maloletému V.. Odvolaci
sud prihliadol na situaciu u oboch rodi€ov maloletého dietata komplexne, na strane matky vzal do
uvahy i jej vyzivovaciu povinnost k dalsim dvom maloletym detom, ktoré su taktieZz o dva roky star3ie
a ich potreby sa taktiez zvySuju. Na strane otca sud tiez vzhliadol na jeho vyZivovaciu povinnost' vodi
druhému maloletému dietatu B. B., ktoré ma v striedavej osobnej starostlivosti. Je zrejmé, Ze na strane
otca su dané mozZnosti a schopnosti na to, aby si i nadalej zabezpecil dostatoné prijmy pre svoju
vyZivu ako aj vyzivu svojich maloletych deti, u ktorych ide o prioritni povinnost. Obaja rodic¢ia maju
vyvinut maximalne usilie najst’ si, udrzat si a vykonavat vhodné zamestnanie &i pracu, aby si mohli
vyzivovaciu povinnost’ voéi svojim v8etkym maloletym detom riadne pinit. Namietky otca uvedené v
odvolani odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamné v tom smere, aby jeho odvolaniu vyhovel.
Odvolaci sud teda stotozfiujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



