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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36
865 141, proti povinnému: A. P., nar. XX. Z. XXXX, bytom E. XX, XXX XX V., ob&an Slovenskej republiky,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 1690/11, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného stdu
Lucenec €. k. 8Er/153/2011-19 zo dna 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 8Er/153/2011-19 zo diia 29. septembra 2020 zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej len ,exekuény sud* alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim
€. k. 8Er/153/2011-19 zo dfia 29. septembra 2020 exekuciu zastavil. Rozhodnutie oddvodil tym, Ze dia
23. marca 2016 sudny exekutor dorucil exekuénému sudu doplnenie navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v sulade s ustanovenim § 243 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), ktoré bolo doru€¢ené sudnemu exekutorovi dia 21.
januara 2016. Exeku¢né konanie sa zacalo dfia 26. januara 2011 spisanim navrhu na zaCatie exekucie
do zapisnice sudnym exekutorom a je vedené na podklade exeku€ného titulu - Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 10565/10 zo dfia 9. novembra 2010, ktorym bola povinnému uloZzend
povinnost zaplatit opravnenému sumu 1 101,13 Eur s prisludenstvom. Pravny vztah medzi u¢astnikmi
vznikol na zaklade Zmluvy o Gvere uzatvorenej diia 6. aprila 2009 (dalej len ,Zmluva*). Ugastnici konania
zabezpedili svoj zavazkovy vztah neuplnou zmenkou vystavenou dia 7. aprila 2009. Povinny si svoju
povinnost vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne neplnil, ¢im sa stal dlh splatny vcelku dria 23. maja
2010. Opravneny vyplnil zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 1 101,13
Eur s datumom zadiatku uro€enia dfia 23. maja 2010 a tato bola povinnému predloZena na zaplatenie
dna 26. augusta 2010. Zo Zmluvy jednoznaéne nevyplyva, €i povinny ju uzavrel ako fyzicka osoba
podnikatel alebo fyzicka osoba nepodnikatel, kedZe povinny je oznageny aj ako podnikatel (obchodnym
menom, miestom podnikania a ICO-m) a aj osobnymi Gidajmi typickymi pre nepodnikajicu fyzicki osobu
(meno, priezvisko, rodné ¢islo, €islo ob&ianskeho preukazu a trvalé bydlisko). Zmluva ma povahu zna¢ne
jednostrannej adhéznej zmluvy obsahujucej velké mnozstvo ustanoveni znevyhodfujucich diznika,
ktorej obsah rozhodne nenasvedcuje tomu, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre
uzatvaranie zmliv medzi podnikatelmi. Jej forma na predtlatenom formulari spolu so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami skor svedCi o skuto€nosti, Ze bola uzatvorena bez hibSej vzdjomnej su€innosti
zmluvnych strdn a z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu voci subjektu podriadenému, t.j.
z postavenia dodavatela voci spotrebitefovi. V pripade pochybnosti, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu
ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. V opaénom
pripade je potrebné uplatnit vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. S
prihliadnutim na povahu uc¢astnikov a vopred pripravovany obsah Zmluvy na predtlaéenom formulari



medzi u€astnikmi bola uzavreta spotrebitelska zmluva podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V
predmetnom pripade si veritel uplatnil vo&i dlZnikovi narok zo zmenky vyplnenej dfia 21. augusta 2010 vo
vySke 1 101,13 Eur, pricom istina poskytnutého uveru predstavovala sumu 800,00 Eur. V zmysle § 4 ods.
6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o spotrebitelskych Uveroch®) si veritel mohol voc&i diznikovi uplatnit narok zo zabezpefovacej zmenky
len v tom pripade, ak zmenkova suma v €ase vyplnenia &inila maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru, t.j. maximalne 240,00 Eur. Exekuény sud preto dospel k zaveru, Ze narok
veritela zo zmenky uplatneny v predmetnej exekucii je v rozpore s predmetnym ustanovenim Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Nakofko v danej exekucnej veci je exeku€nym titulom rozhodnutie vydané v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, pri€om nebolo prihliadnuté na obmedzenie, resp. nepripustnost zmenky,
bolo potrebné exekuciu v sulade s § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku zastavit.

2. Proti uzneseniu exeku&ného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.
Posudenie postavenia povinného zo strany exekuéného sudu ako spotrebitefa odmietol. Zmluvu
uzatvoril opravneny s povinnym ako s fyzickou osobou - podnikatelom, ICO: XX XXX XXX. V danom
pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe sa nejedna o
spotrebitelsky vztah. Zmluva sa posudzuje podla Obchodného zakonnika, nakolko bola uzatvorena
medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi, a teda dany vztah je obchodnopravny a nie spotrebitelsky.
Povinny osobitne vyhlasil a toto vyhlasenie v Zmluve aj vlastnoru¢ne podpisal, Ze finan&né prostriedky
sU mu poskytnuté na vykon podnikania. Skuto€nost, na ¢o konkrétne bol povinnym nasledne poskytnuty
Uver aj vyuzity opravneny neskuma, nakolko je to pre neho uZz nepodstatna informacia. Povinny
ako diznik navy$e nema zo Ziadneho zakona informacnu povinnost vo i veritefovi, aby preukazoval
skuto&né pouzitie finanénych prostriedkov. Opravneny preto z titulu platnej legislativnej Upravy nie je
toho nazoru, Zze musi vediet, & povinny v praxi naozaj pouzil finanéné prostriedky na rovnaky ucel ako
deklaroval v Zmluve. V pripade postavenia opravneného treba akceptovat’ jeho dobru vieru, s ktorou
do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. Argumentacia opravneného v tomto smere je napokon v
plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitefa. Pri
vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej
viere, Ze druhda strana nie je spotrebitel, nembzZe sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie
spotrebitela. Niet pochybnosti o tom, Ze zmluvné vztahy uzatvdrané medzi dodavatefom a fyzickou
osobou nepodnikatefom spifiaju poziadavku spotrebitelského pravneho vztahu. Pokial je ale predmetom
tohto vztahu ugelovo poskytnuty Uver a tuto u€elovost Ziadny z U€astnikov vztahu nespochybnil, potom
vzhladom na ustanovenie § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nejde o spotrebitelsky Gver a
na tieto zmluvné vztahy nemozno citovany pravny predpis aplikovat. V zmysle uvedeného opravneny
zastava nazor, Ze sud prvej instancie postupoval nespravne, ked aplikoval ustanovenie § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku a exekuéné konanie zastavil. Vzhladom na uvedené skutoénosti opravneny
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil exekuénému sudu na dalSie konanie.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a uznesenie sudu prvej instancie podla §
389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie.

5. Opravneny sa v tomto konani za¢atom na jeho navrh spisany do zapisnice u sudneho exekutora drfia
26. januara 2011 domaha vykonania exekucie na vymoZzenie pohladavky 1 101,13 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exekucného titulu - Rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym siudom
zriadenym zriadovatelom Slovenskd rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, 1CO: 35 922 761, sp. zn. SR 10565/10 zo dia 9. novembra 2010, ktory opravneny
predloZil s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti 6. decembra 2010 a vykonatelnosti 9. decembra 2010.
Pohladavka opravneného vznikla zo Zmluvy o uvere &. XXXXXXX uzatvorenej medzi opravnenym
a povinnym dnia 6. aprila 2009. Su¢astou Zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré
v €l. 18 obsahuju text, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo Zmluvy, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknua z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucich
uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujiuca zmluvna



strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla
vnhutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu
(z&kon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok). Rozhodcovskym sudom na ucely tejto zmluvy
sa rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava. Zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktordkofvek zo zmluvnych
stran podd Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne pravnych vztahov uvedenych Zmluve,
vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost' za rozvazujucu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu. Exekuény sud nasledne dna 1. marca 2011
udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5606 083962 *.

6. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

7.Podlfa§520ds. 1, 2,3 a4 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,0Z%) (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

8. Podla § 53 ods. 1,2 a 5 OZ (1) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

9. Obciansky zakonnik v § 52 a nasl. upravuje osobitnu ochranu v spotrebitelskych zmluvach, teda v
zmluvach, pre ktoré platné pravo ustanovuje osobitné podmienky a uréuje, aké nalezitosti musi zmluva
obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej
strany, ktorou je spotrebitel, pri€om spotrebitel mbze byt len fyzicka osoba, ktora pri uzavierani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Z obsahu predloZenych listin vyplyva, Ze v Zmluve je povinny (dlZnik) oznaleny aj ako Zivnostnik
s obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-m, zapisany v Zivnostenskom registri pod &. XXX-
XXXXX, ktoré nie su potrebné na identifikaciu fyzickej osoby, ktora zmluvu neuzatvara v ramci jej
podnikania. Je pravdou, Ze oznacenie zmluvnej strany jednak identifikaénymi udajmi pre fyzicku osobu,
a teda menom, priezviskom, rodnym &islom, &islom OP a adresou trvalého pobytu, a jednak udajmi
identifikujucimi diznika ako podnikatela - obchodné meno, miesto podnikania, ICO, méze vzbudit
pochybnosti o tom, v akom postaveni tato zmluvna strana pri uzatvarani dverovej zmluvy vystupovala, a
¢i ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah. Predmetna Zmluva v3ak tuto pochybnost odstrafiuje tym, Zze v
jej pisomnom vyhotoveni, po oznaceni zmluvnej strany (dlZnika) identifikanymi udajmi pre podnikatela
je povinnym podpisané osobitné pisomné vyhlasenie, Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na



vykon podnikania. Z obsahu takéhoto vyhlasenia nemozno bez dalSich dékazov, ktoré by tuto skutocnost
vyvratili, dospiet’ k inému skutkovému zaveru ako takému, ze v danom pripade povinny pri uzavreti
Zmluvy s opravnenym konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie Zmluvu nespravne
vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a nasledne nespravne rozhodol, ked exekuciu zastavil
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, aplikujuc ustanovenia na ochranu spotrebitefa.

12. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. c) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie
konanie.

13. Nakolko sud prvej inStancie vzhfadom na vykonané dokazovanie vec nespravne pravne posudil,
ked nevenoval dostato&nu pozornost obsahu predloZenych listinnych dékazov, v dalsom konani bude
jeho ulohou opéatovne posudit pripustnost vedenia exekucie s tym, Ze sud prvej inStancie prihliadne na
pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je viazany.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



