Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19Csp/139/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120209333

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8120209333.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: H. H., X.. X.X.XXXX, V. L.
Z. XXXXIXX, XXX XX J., zasttpeného JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, so sidlom 089 01
Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov 163/66 proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 zastipenému JUDr. Katarinou Hegediiovou, advokatkou so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 846,83 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi 846,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dria 7.8.2020 doméahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 846,83 eur a nahrady trov konania, pri€om svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ,v konani vedenom na
Okresnom sude Presov, pod sp. zn. 9C/128/2014 o vydanie bezdévodného obohatenia, bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitela uspedny, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/128/2014, zo dna
6.9.2018, ktory nadobudol pravoplatnost v ods. I. dfia 18.9.2018 a v ods. Il. dfia 4.10.2018.

Ako spotrebitel si uplatiuje primerané finanéné zadostudinenie za porusenie jeho spotrebitelskych prav,
ktoré bol nuteny branit’ v zdkladnom konani. KedZe je spotrebitelom, ktory Uspesne uplatnil porusenie
svojho prava na sude, boli tym splnené zdkonné podmienky pre primerané finanéné zadostudinenie,
ktoré poZaduje vo vySke 846,83 eura, pricom narok ako ho poZaduje, zohladriuje skutoénost, Zze sa
Zalovany na jeho Ukor bezdbévodne obohatil o sumu 846,83 eura.

2. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dhia 2.9.2020 namietal vo&i naroku o do zakladu aj &o
do vySky s tym, Ze Zalobca nijakym relevantnym spdsobom neoddvodnil vzneseny narok na finanéné
zadostucinenie., Zalobcovi finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny
dovod na jeho priznanie., Ziadna ujma, ktora by oddvodfiovala priznanie finanéného zadostudinenia,
Zalobcovi nevznikla., Zalobca ako prvy porusSil svoje povinnosti, nakolko si neplnil zavazky, ku ktorym
pristupil.

Zalovany ma vedomost a re$pektuje rozhodnutie vydané v konani vedenom Okresnym stdom
Predov pod sp. zn. 9C/128/2014., a tento ma podla neho dostatoény sankény charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu
pripadne priznanie nahrady finanéného zadostuc€inenia za neprimerané a duplicitu narokov na vydanie
bezdbévodného obohatenia a v tej istej vySke aj primeraného finanéného zadostucinenia za Sikandzne.
Vzniesol aj namietku premli€ania tohto naroku s tym, Ze pociatok plynutia v3eobecnej trojro¢nej
premli¢acej doby nahrady za nemajetkovu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika (OZ) viazany



na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdOsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy
doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (per analogiam k zasahu do prava na ochranu
spotrebitela) (Uznesenie NS SR zo dna 17. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo 2565/2009). V zmysle
ustanovenia § 106 OZ subjektivna lehota zacina plynat okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda. V danom pripade musel mat' Zalobca vedomosti o tychto skuto&nostiach
uz v Case podania Zaloby, pricom pdvodna Zaloba bola podana diia 06.06.2014. Namietal aj to, Ze
domahanie sa zalobcu primeraného finanéného zadostucinenia, nezodpoveda poziadavke vSeobecnej
spravodlivosti, nebolo by vhodné ho priznat’' a nebolo nalezitym spbsobom odévodnené.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a to: spis tunajSieho sudu sp.zn
9C/128/2014 a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 20.6.2014 sa Zalobca vodi Zalovanému domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nachadzajucej sa vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru
k zmluve Cislo 804600046, nachadzajuca sa v bode 12, veta druha v zneni: , Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.“ a vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
846,87 eur (po pripusteni zmeny Zaloby podla § 142 ods.1 C.s.p., kedZe pOvodne sa Zalovala suma
620 eur).

5. Rozsudkom Okresného sudu Predov zo diia 8.9.2016 &.k. 9C/128/2014-88 bolo o jeho Zalobe
rozhodnuté tak, Ze Zaloba v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia bola zamietnuta pre vznesenu
namietku premli€ania a v €asti o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, bolo Zalobe vyhovené.,
avSak na odvolanie Zalobcu uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 20C0/2/2017-119 odvolaci sud
zrusil rozsudok v napadnutom vyroku I., ktorym sud Zalobu v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol a v rozsahu zruSenia sa vec vratila sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie., a
nasledne na to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 6.9.2018 ¢€.k. 9C/128/2014-137 bol Zalovany
zaviazany, aby Zalobcovi zaplatil sumu 846,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

7. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
846,83 eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany zalovaného na zaklade na
zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/128/2014.

8. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Sud konstatuje, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/128/2014 Zalobca uUspesne
uplatnil porusenie spotrebitelského prava., pri¢om sa Zalovany dopustil mnozZstva zavaznych poruseni
spotrebitelského prava., sud cituje bod 13 z Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfa 29. januara
2018 sp. zn. 20C0/2/2017: , Zalovanym pozadovana odplata takmer 90 % (z toho Uroky vo vyske
30%) je uplne drasticka a v demokratickej spolo&nosti neakceptovatelna. Takéto aroky mali viest sud k
spravnemu vedeniu procesu a adekvatnemu pravnemu posudeniu skutku. Odvolaci sud s poukazom na
vySSie uvedené dovody povaZuje uverovu zmluvu najmenej v €asti o urokoch za neprijatelnu (§ 53 ods.
1 OZ) odporujucu dobrym mravom, a preto podla § 39 OZ za absolutne neplatnu a prava na vydanie
urokov z dévodu bezddvodného obohatenia za existujuce®.

10. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela



a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

11. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR zo dia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategdrie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.

12. Ohfadom vznesenej namietky premi€ania sid poukazuje v spotrebitelskych sporoch na to, Ze
pouzitie ustanovenia § 106 OZ pre naroky finanéného zadostucinenia nie je mozné v tomto pripade
aplikovat’ a to ani analogicky., takyto vyklad je neprijatelny a bol by sankciou pre spotrebitela, ktory
bol konanim dodavatela vazne poskodeny a ktory sa na jeho ukor bezddvodne obohatil. Spotrebitef
sa dozvedel o tom, Ze boli poruSené jeho spotrebitelské prava pravoplatnostou rozhodnutia, ktoré mu
priznalo oba naroky povodne Zalované, a tato nastala 18.9.2018, preto vSeobecna trojro¢na lehota v
zmysle § 101 OZ v Case podania tejto Zaloby este neuplynula a namietka premi¢ania nie je dévodna.

13. S poukazom na vys8ie uvedené s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

14. Pri ureni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vSetky okolnosti
prejednavaného pripadu a prihliadol aj k tomu, Ze pokial by sa Zalobca nebol aktivne domahal ochrany
svojich prav pred sudom, nikdy by mu Zalovany nevydal bezdévodné obohatenie, o ktoré sa na jeho ukor
obohatil a na ktori sumu nemal zakonny narok, preto je dévodna aj vySka zadostucinenia rovnajuca
sa vySke tohto obohatenia.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Sud ustaluje, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto mu priznal voc&i Zalovanému narok na
100% néhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



