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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v senate zlozenom z predsednitky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a
Cleniek senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Marek Letkovsky, spravca upadcu NAVIGRAF GROUP s.ro., ICO: 46 354 620, so sidlom
Bratislava, Trencianska 47, Bratislava, so sidlom kancelarie: Legionarska 1/C, Bratislava, zastupeného
splnomocnencom: LEGALSKILLS.SK, s.r.o0., ICO: 36 720 500, so sidlom Bratislava, Legionarska 1/C,
Bratislava, proti Zalovanému: M. H., nar. XX. X.XXXX, bytom F. XXX, ., zastupeného splnomocnencom:
Advokatska kancelaria Prachovéa & Partners, s.r.o., ICO: 50 491 300, so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 21,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta €. k. 18C/44/2020-16 zo dfia 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ru § i a vec mu vracia na dalSie konanie a
na nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa
Zalovanému nariaduje zdrzat' sa prevodu, scudzenia, zriadenia zaloZzného prava a iného zatazZenia
pravami tretich osdb nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi H., obec: H., okres Galanta zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX nasledovne:
pozemok parc. reg. ,C* €.: 297 o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok
parc. reg. ,C*“ €.: 298 o vymere 1162 m2, druh pozemku: zahrada; pozemok parc. reg. ,C* &.: 299
o vymere 986 m2, druh pozemku: zahrada; pozemok parc. reg. ,C“ €.: 300 o vymere 267 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* €.: 301/1 o vymere 239 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* €.: 301/2 o vymere 123 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavba: sup. €. XXX, druh stavby: XX - Budova ubytovacieho
zariadenia, popis stavby: prevadzkova stavba, postavena na pozemku parc. reg. ,C* pozemok parc. reg.
,C“ €.: 297 o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavba: sup. €. XXX, druh
stavby: XX - rodinny dom, popis stavby: dom, postavena na pozemku parc. reg. ,C* pozemok parc. reg.
,C“ €.: 300 o vymere 267 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, Il. vyrokom priznal Zalobcovi

narok na pIna nahradu trov konania voc€i zalovanému.

2. Rozhodnutie prvoindtanény sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1,
2,§ 326 ods. 1, 2, § 324, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330, § 333, § 335 ods. 1, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vecny tym, Ze Zalobca oddvodnil navrh tak, Ze na Okresnom
sude Bratislava | prebieha sudne konanie sp. zn. 1Cbi/22/2017 o uréenie neudinnosti pravnych ukonov
Upadcu. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX. Je tu dévodné
riziko, Ze v pripade neuspechu v sudnom konani sa bude Zalovany vyhybat splneniu svojich povinnosti,
pricom v pripade scudzenia nehnutelnosti Zalovanym bude exekucia ohrozena. Konanie na Okresnom
sude Bratislava | eSte nie je ukonéené, toto vSak nie je podmienkou na nariadenie neodkladného
opatrenia. Rovnako podmienkou nie je ani preukazanie snahy Zalovaného scudzit nehnutelnost, staci



len odévodnena obava, Ze k tomu mdze dojst. Vzhladom k vysSke sumy, ktoru by v pripade nelspechu
bol Zalovany povinny zaplatit (703.900,- Eur), ako aj vzhladom k spravaniu Zalovaného poc¢as sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |, ktoré zacalo pred 3 rokmi, ktory sa vyhybal ucasti
na pojednavaniach, existuje odévodnena obava, Ze zalovany sa bude vyhybat dobrovolnému spineniu
svojich povinnosti. Existenciu odévodnenej obavy vyplyva z listu vlastnictva k nehnutefnostiam, na
ktorom je evidovanych viacero neodkladnych opatreni nariadenych okresnym sidom s ciefom zakazu
nakladania s nehnutelnostami na zaklade navrhov inych subjektov, a teda Zalobca ma za to, Ze
odévodnend obava je preukdzana, pretoze inak by ani tieto zapisy nemohli byt na liste vlastnictva
evidované. Zalovany nebude neodkladnym opatrenim neprimerane obmedzeny na doterajich pravach,
pretoZe aj v zmysle udajov na liste vlastnictva je zrejmé, Ze nakladanie s nehnutelnostami ma uz teraz
obmedzené, a to v SirSom rozsahu ako navrhuje Zalobca. Ugel sledovany tymto navrhom nie je mozné
dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, kedze zalobca si voci Zzalovanému v sidnom konani primarne
neuplatfiuje zaplatenie penaznej Ciastky, ale ide o odporovaciu Zalobu v konkurznom konani podla
prisludnych ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii. Nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
(zrejme mal na mysle neodkladného opatrenia - pozn. odvolacieho sudu) nijakym spésobom neobmedzi
prava Zalovaného, aj s ohladom na uz nariadené neodkladné opatrenia, pretoZe Zalovany nadalej méze
nehnutelnosti uzivat, iba ich nemdze vyniest zo svojho majetku resp. zataZzit pravami tretich osob.

3. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu uvedenych v navrhu a v predloZenych listinnych dékazoch, mal
okresny sud za preukazanu a osved&enu potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako
aj skuto¢nu, opravnenu a doévodnu existenciu obavy Zalobcu, Ze sa Zalovany bude vyhybat' spineniu
svojej povinnosti aj v exekucii. Nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné a primerané, nakolko
tymto zabrani, aby v pripade neuspechu Zalovaného v sudnom konani sa bude vyhybat aj splneniu
svojich povinnosti, pricom v pripade scudzenia nehnutelnosti zalovanym bude exekulcia ohrozena.
Neodkladného opatrenie neobmedzi prava Zalovaného, aj s ohfadom na uz nariadené neodkladné
opatrenia, pretoze Zalovany nadalej mbézZze nehnutelnosti uzZivat, iba ich nemdze vyniest zo svojho
majetku, resp. zatazit pravami tretich os6b. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zzalobcovi, ktory mal vo veci Uspech v celom
rozsahu, priznal pInd nahradu trov konania voc&i Zalovanému.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie odvolacim sudom zmenit a navrhu zamietnut. Poukazal na odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze nestotoZfiuje sa so
zdverom okresného sudu, Ze navrh je dévodny, a ma za to, Ze v konani neboli osved&ené zdkonné
predpoklady a to ani len z &asti. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom
osveddit, ¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle
§ 185 a nasl. Civilného sporového poriadku. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje
sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, i a) je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) navrhovatelom tvrdené a osvedcené skutoCnosti odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),
¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), f) sledovany ucel nemozZno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Obava z
toho, Ze exekucia bude ohrozena, je samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia,
a Zalovanému nie je zrejmé akym spdsobom Zalobca preukazal spinenie uvedenej podmienky. Osobitne
v tomto pripade je nevyhnutné skimat moznost dosiahnutia sledovaného ucelu zabezpe€ovacim
opatrenim. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne Ukony smerujuce k staZzeniu alebo Uplnému zmareniu buduce;j
exekucie. Rovnako postaduje dévodna obava, resp. redlna hrozba takychto Ukonov. Zalovany sa
Ziadnym spb6sobom nezbavuje svojho majetku, majetok ani len nezmensuje (poukaz na R 20/1998).
Zalobca sam uvadza, Ze povinnost v konani o uréenie nedginnosti pravneho ukonu si Zalovany
dobrovolne nesplnil z dévodu, Ze je presved&eny, Ze nie su splnené zakonné podmienky, na zaklade
ktorych by bol povinny uhradit' idajnu diznd sumu. Absurdne vyznieva tvrdenie Zalobcu, Ze vzhladom na
spravanie Zzalovaného v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, v ktorom sa Zalovany
udajne vyhybal sudnemu konaniu, ma Zalobca zato, Ze existuje dévodna obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Zalobca dokonca toto tvrdenie ani len nepreukazal. Poukazal na to, Ze sam pravny zastupca



sa tohto konania zucastnil, pri¢om Ziadost o odro¢enie prislusny sud akceptoval a to z dévodu, Ze z
lekarskej spravy Zalovaného jednoznacne vyplynulo, Ze zdravotny stav Zalovaného mu neumoZiiuje
zUc&astnit’ sa pojednavania. V prilohe predlozit stanovisko MUDr. Y. V., lekarky Zalovaného zo dna
26.09.2019, ktora Zalovanému neodporugila zG&astnit sa predmetného pojednavania. Zalovanému nie je
zrejmé, ako Zalobca hodnoverne osvedcil dévodnost a trvanie naroku, snad sama skutoénost, Zze podal
Zalobu o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, vodi ktorej sa Zalovany brani, neméze byt hodnovernych
osved&enim dévodnosti a trvania naroku. Zalovanému nie je zrejmé &im Zalobca preukazal opisanie
rozhodujucich skuto&nosti odévodiujucich obavu, Ze exekicia bude ohrozena ako aj na zaklade
akych skuto&nosti sud nariadil neodkladné opatrenie. Zalovany sa nehnutelnosti opisanej v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nesnazil zbavit ani ju nezataZil, neprenajal ani ni¢ podobné.
V uzneseni absentuju akékolvek relativne nazory sudu prvej instancie, absentuju analyzy skutkového
stavu, sud prvej indtancie vébec neuvadza, ako doslo k vyhodnocovaniu dokazov a na zaklade akych
dbkazov rozhodol. Absentuje popisanie vztahu medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Celé odévodnenie okresny sud zhrnul
do jedného odseku &islo 21 a to len vo vSeobecnosti. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999), rozhodnutie Ustavného sudu SR Il. US 410/06,
l1Il. US 328/05, lIl. US 116/06, IV. US 57/2014.

5. Zalobca odvolanie nepodal k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia nie je preukazanie snahy Zalovaného scudzit nehnutelnost, staci len odévodnena obava, Ze
k tomu méze djst. To, Ze skutoEné zbavovanie sa majetku Zalovanym nie je podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia potvrdzuje aj judikatura (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 5C0/278/2014 a sp. zn. 17C0/255/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015. Argumenty
Zalovaného ohladom nevyhybaniu sa sudneho konaniu vo veci sp. zn. 1Cbi/22/2017 vedenom na
Okresnom sude Bratislava | su u€elove, pretoZe aj po pojednavani dfia 3.10.2019, z ktorého sa Zalovany
ospravedinil a preukazal zdravotny stav sa konalo dalSie pojednavanie dfia 10.2.2020, ktorého sa
Zalovany nezucastnil, jeho pravny zastupca trval na jeho vypoduti a Ucasti, pre sud pojednavanie
odrocila a vo veci nerozhodol, pricom konanie trva od roku 2017 a Zalovany sa Ziadneho pojednavania
nezucastnil. Preto je tu dévodna obava, Ze Zalovany sa aj v dalSom konani, resp. v exekucii bude
vyhybat plneniu svojich povinnosti. Na liste vlastnictva €. XXX je k nehnutefnostiam uz teraz evidované
predbezné opatrenie nariadené okresnym sidom s cielom zakazu nakladania s nehnutefnostami na
z&klade navrhu iného subjektu. Nie je relevantné tvrdenie Zalovaného, Ze za tri roky poCas sudneho
konania sa nesnazil nehnutefnosti zbavit, kedZe predbeznym opatrenim mu bola uloZzena povinnost
zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami vedenymi na LV €. XXX. KedZe predbezné opatrenie v roku
2015 bolo dévodné ma za to, Ze do dneSného dfia dovody nepominuli, povaZuje za logické preukazanie
dbévodov na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tomto konani. Neodkladnym opatrenim nebude
Zalovany neprimerane obmedzeny, pretoZze nakladanie s nehnutelnostami ma uz teraz obmedzené a
to v SirSom rozsahu, Zalovany tieto uziva, nemoze ich vyniest zo svojho majetku resp. zatazit pravami
tretich os6b. Nikdy netvrdil, Ze existencia samotného dlhu je dostadujuca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nadalej v8ak tvrdi, Ze vzhladom k osobe Zalovaného, k jeho spravaniu v minulosti pri
uplatfiovani prav voc¢i nemu je potrebné bezodkladne upravit pomery, resp. je tu obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze trva na tom, Ze
rozhodnutie okresného sudu je nepreskiumatelné a arbitrarne, nakolko nebola naplnena osved¢ovacia
povinnost’ Zalobcu (poukaz na uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). V danom pripade Zalobca
podanym navrhom neosvedcil zakonné predpoklady, zarovern neosvedcil ani obavu z vykonu exekducie,
kedZe neosvedCil, Ze by Zalovany robil faktické a prdvne ukony smerujucemu k zmareniu, stazeniu alebo
znemozneniu exekucie svojho majetku. Nepreukazané tvrdenia zalobcu, Ze tohto ¢asu Ziada nariadit
neodkladné opatrenie, pricom sam konstatuje v navrhu, Ze sidne konanie na Okresnom sude Bratislava |
trva 3 roky a doposial z jeho strany nebol podany Ziaden navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sa
javia byt u€elovymi. V kontexte uvedeného je potrebné opakovane uviest, Ze stav konania na Okresnom
sude Bratislava | trva 3 roky a polas tohto obdobia Zalovany neposkytol Zalobcovi jediny mozny
predpoklad na vznik obavy, aby sa ¢o i len zhorsila vymoZitelnost pohladavky. Zalovany nevykonal
teda Ziadne faktické a pravne ukony smerujuce k zmareniu, stazeniu alebo znemozneniu exekucie
svojho majetku. Stav majetku Zalovaného sa poc&as tohto obdobia nezmenil a zarovern nevykonava v
sucasnosti Ziadne ukony, ktoré by k stazZeniu, ¢i znemozneniu exeklcie mohli nasvedovat. Neexistuje
ani obava, aby sa vymozitelnost pohladavky zhorsila, pri¢om Zalobca v danom rozsahu neosvedgil



dostato¢nu dévodnost na nariadenie neodkladného opatrenia a neosvedcil ani také konanie zalovaného,
ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, alebo iné konanie Zalovaného, ktoré podstatnou
mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery. Prave aj v kontexte dlhodobo pretrvavajuceho
sudneho konania, kedy Zalobca nepovazoval za potrebné upravit pomery stran sporu prostrednictvom
akéhokolvek neodkladného procesného rozhodnutia, neexistuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
nariadeni predmetného neodkladného opatrenia. Prave naopak takyto u¢elovy postup Zalobcu hranici s
porusenim zakazu Sikan6zneho vykonu prava zo strany Zalobcu. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
je potrebné vziat do uvahy aj zakaz Sikandzneho vykonu prava v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Nie je vyluené, Ze aj taky vykon prava, ktory zodpoveda zakonu, mbze byt povazovany
za rozporny s dobrymi mravmi, a Ze mu preto bude sudom odopreta pravna ochrana. Na druhej
strane vSak fungovanie systému pisaného prava je zaloZzené najma na déslednom dodrziavani pravidiel
vyplyvajucich z pravnych predpisov a korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej
istoty a nesmie neprimerane oslabovat' subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.
Postup sudu podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoé&nych situaciach, ked
k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskych
cielov €i uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou alebo asporn prevaZujucou motivaciou je umysel
poskodit & znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne ked je zrejmé, Ze
vykon prava vedie k neprijatefnym ddsledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na
postaveni niektorého z nich navonok. (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25
Cdo 2895/99). Je nepripustnym odmietnutim spravodlivosti, ak sudy ignoruju skuto€nost, Ze navrhovatel
zneuziva nariadené neodkladné opatrenie na to, aby sa bezdévodne obohatil na ukor odporcu, alebo
ho neprimerane obmedzil, nakolko odporca, nema k dispozicii Ziaden iny zakonny prostriedok napravy
tohto stavu s vynimkou zruSenia neodkladného opatrenia rozhodnutim sudu. V tejto suvislosti je potrebné
si uvedomit, Ze ponechanie neodkladného opatrenia v platnosti az do rozhodnutia vo veci samej ¢asto
znamena, Ze (dolasné) predbezné opatrenie trva aj niekofko rokov, a to aj v situacii, ked zjavne
dochadza k jeho zneuZzivaniu zo strany navrhovatela. Po dlhoroénom spore nie je vobec vynimoc¢né,
Ze UcCastnik zneuzivajuci neodkladné opatrenie nema dostatocny majetok na uspokojenie pohladavky
odporcu, ktora mu vznikla z titulu nezakonného konania navrhovatela. Vzhfadom na analogicky vyklad
vySSie uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu, za su€asného stavu, tzn. po€as obdobia 3 rokov vedenia
konania na Okresnom sude Bratislava |, a to bez akejkolfvek potreby neodkladnej upravy vztahov stran
sporu, ma za to, Ze nie su splnené predpoklady na osvedCenie akejkolvek obavy z vykonu exekucie
zo strany Zalobcu; Zalobca tymto ukonom po obdobi 3 rokov vedenia konania, neprimerane oslabuje
subjektivne prava Zalovaného, priCom na strane druhej stav pravnej istoty sa nezmenil a ani neobmedzil;
zo strany Zalobcu ide za takéhoto su€asného stavu veci a dlhodobo vedeného konania na Okresnom
sude Bratislava | az k Sikan6znemu vykonu prava.

7. Kvyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze
nezachytil Ziadne nové podstatné skuto€nosti a argumenty Zalovaného a preto opakovane poukazuje
na to, Ze podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia nie je preukazanie snahy Zalovaného scudzit
nehnutelnost, staci len odévodnena obava, Ze k tomu méze déjst. Ani preukdzané zbavovanie ani
zmenSovanie majetku Zalovanym nie je podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom k
osobe Zalovaného, k jeho spravaniu v minulosti pri uplathovani prav voc¢i nemu je potrebné bezodkladne
upravit pomery resp. je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Preukazal, Ze zalovany sa bude vyhybat
plneniu svojich povinnosti, tak ako v minulosti napr. v sidnom konani &.k. 1Cbi/22/2017 vedenom na
Okresnom sude Bratislava |. Nejde o vykon prava v rozpore so zakonom a nie je mozné hovorit' o
akomkolvek neprimeranom, Sikan6znom alebo v rozpore s dobrymi mravmi vykone prava Zalobcom.
Rovnako ako ucelové povazujeme tvrdenie, Ze by sa Zalobca akymkolvek sp6sobom mohol bezdévodne
obohatit’ na vzniknutej situécii resp. neprimerane obmedzit Zalovaného. Tieto tvrdenia Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal ani nevysvetlil, ako by mohlo napr. déjst pri vzniknutej situacii k bezdovodnému
obohateniu Zalobcu, povazujeme tieto tvrdenia za absurdné.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni



s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolanie Zalovaného, odévodnenie
preskimavaného uznesenia ako i skutocnosti osved&ené obsahom spisu, bolo posudit, ¢ v danom
pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenudva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

15. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

16. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, bez
ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz
obmedzenie uritych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo vztahu k
slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, Stevéek a
kol.).



17. Hoci posudenie uspesnosti tohto osvedCenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institat
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z hladiska hmotného a procesného
prava legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (Velké
komentare, Civilny sporovy poriadok, Stev&ek a kol.).

18. Hodnoverné osvedc&enie dévodnosti a trvania meritérneho naroku méze zalobca dosiahnut’ najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré budu viest k zaveru, Ze
miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost jej
zamietnutia. Je treba vSak zdoéraznit, Ze dokazovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani.

19. V predmetnej pravnej veci z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
Zalobca podal Zalobu vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1Cbi/22/2017, ktorou sa
domaha ur&enia neucinnosti pravneho ukonu Upadcu (spoc€ivajuci v uspokojeni pohladavky Zalovaného
vo vy8ke 703.900,- Eur vykonanim bezhotovostného prevodu z uctu upadcu vedeného v Tatra banke,
a.s. vocCi veritefom prihlasenym do konkurzu). Neodkladnym opatrenim sa potom domaha uloZenia
Zalovanému povinnosti zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, a to zdrzat
sa prevodu, scudzenia, zriadenia zalozného prava a iného zatazenia pravami tretich oséb.

20. Sud prvej indtancie nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci odévodnil len tym, Ze
opisal skuto¢nosti uvedené zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a potom iba
stroho skonstatoval, Ze vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a v predloZzenych listinnych dékazoch mal za preukazanu a osvedCenu potrebu doCasnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, ako aj skuto€nu, opravnenu a dévodnu existenciu obavy Zalobcu, Ze
Zalovany sa bude vyhybat splneniu svojej povinnosti v exekucii. S poukazom na vys8ie uvedenu
obligatérnu osobitni obsahovu nélezitost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v odévodneni
napadnutého uznesenia absentovalo posudenie hodnoverného osvedcéenia naroku vo veci samej, ktoré
sa ma vztahovat k navrhovanému vyroku sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie v tomto smere
neuvadza Ziadne svoje mySlienkové a hodnotiace Uvahy na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana je osved&eny.

21. S ohlfadom na uvedené v odseku 20 odvolaci sud poukazuje na to, Ze bez osved&enia dovodnosti
chraneného naroku v8ak nariadenie neodkladného opatrenia neprichadza do uvahy. Sud teda neméze
nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci
samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania meritdrneho naroku méze
navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami
a kvalifikovanou pravnou argumentéciou. Sud je povinny vzdy ddsledne vyhodnotit, i je navrh z
objektivneho hladiska presvedCivy a C&i realne doSlo k osvedCeniu v8etkych skutoCnosti, ktorymi je
nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Hodnoverné osved&enie naroku
VO veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v
danom Stadiu konania vysSia nez pravdepodobnost jej zamietnutia.

22. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani z odseku 21 odévodnenia napadnutého uznesenia
nevyplyvaju mySlienkové a hodnotiace Uvahy sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych uzavrel, Ze
mal osved€enu potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj existenciu obavy z
ohrozenia exekucie.

23. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo na riadne odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢im dochadza k realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravnej istoty.
Struéna forma odévodnenia uznesenia predstavuje najma objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k
prijatiu uznesenia a ktoré su spésobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatelnym spésobom vysvetlit.
Pokial ide o odévodnenie uznesenia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, musia z neho vyplyvat aj osobitosti odévodnenia v intenciach aplikovaného pravneho



posudenia, t. j. najma ustanoveni § 324, § 325 a § 326 CSP, teda aj vysporiadanie sa so vSetkymi
predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Pravo na dostatoéné odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava
na spravodlivy proces, zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného
sudu SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave odévodnenie je tou astou rozhodnutia,
v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.
Dostato¢né odbévodnenie je nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne
skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 236 CSP upravuje zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe pozZiadavky na
odbvodnenie uznesenia. V pripade neodkladného opatrenia je potom sud najma povinny v odévodneni
svojho rozhodnutia nalezite vyhodnotit pravdepodobnost’ naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a nasledne tiez potrebu bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran (obavu z ohrozenia
exekucie). Z jeho odbévodnenia by nepochybne mali vyplyvat uvahy o tom, aké okolnosti povazuje
vzhlfadom na predmet sporu za podstatné pre osvedZenie existencie prava vo veci samej a tiez, Ze
ich existenciu ma za osvedCenu na zaklade akych konkrétnych skutoCnosti tvrdenych v Zalobe a
predloZzenych dbkaznych prostriedkov, tiezZ z neho musia vyplyvat konkrétne Uvahy sudu, v ¢om je
dana hrozba ujmy na pravach zalobcu a teda nutnost doCasnej Upravy pomerov prave spdsobom
navrhovanym Zalobcom. Pritom medzi predbeznymi skutkovymi zisteniami sudu, jeho uUvahami pri
hodnoteni dosial predloZzenych ddkazov a jeho prdvnymi zavermi by mala existovat logicka nadvaznost.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie si svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 236 CSP riadne nesplnil, nakofko svoje
skutkové a pravne zavery veduce ho k dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej
veci dostatocne neoddvodnil.

26. S ohfadom na uvedené v odsekoch 20 a 22 rozhodnutie sudu prvej indtancie v prejednavanej
veci nezodpoveda vySSie uvedenym poziadavkam, kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Postrada argumentaény zaklad k posudeniu zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia oznaCenych v odseku 15 (hodnovernost osved&enia naroku, potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie), ktoré by mohol odvolaci sud preskumat.

27. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

28. Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

29. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

30. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

31. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti
sudu sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v



rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

32. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu
svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, zistené skutoénosti vo vzajomnych suvislostiach dostatoéne
nevyhodnotil. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1
pism. b) CSP v zavislosti od miery znemozZnenia strandm realizovat ich pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

33. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ktory konkrétne dévody
svojho rozhodnutia neuviedol, ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu s pouZzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

34. Povinnostou sudu prvej inStancie, viazaného vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP), bude v dalSom konani v sulade s platnou procesnou normou nalezite vyhodnotit
vSetky relevantné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 a
§ 326 CSP, t. j. najma z hfadiska konkrétneho posudenia pravdepodobnosti naroku Zalobcu vo veci
samej, ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy alebo obavy z ohrozenia exekucie, potom vo
veci opatovne rozhodnut, priom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite odévodnit, t. j. vyporiadat sa so
vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, ako bolo uvedené vysSie, pricom sid musi svoj myslienkovy
postup v odévodneni dostatoCne vysvetlit, Cize logicky kompaktnym spésobom vysvetlit, aké skutoCnosti
mal za osved&ené a ako ich pravne posudil.

35. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie konéi (§
262 ods. 1 CSP).

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



