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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: Q. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., O. XXXX/XX, zastupenej M.. V. K. Z. L.., so sidlom O. G. XX/XX., proti zalovanému: V. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Martinom Tomasom, advokatom, ul.
Francisciho 3288, 058 01 Poprad, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 19C/41/2020-11 zo dia 09.10.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol tak, Ze cit.:

sl.Uklada Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu €. X, T. poschodie, bytového domu sup.
€. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici O., vchod &. XX, kde Zije Zalobkynia.

l.Uklada Zalovanému zakaz pribliZit' sa k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako XX metrov s tym, Ze
sa smie priblizit' k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako XX metrov len pocas ukonov v rdmci sudneho
konania, na ktoré budu spolo¢ne Zalobkyha a Zalovany predvolani, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre
riadnu uc€ast na tychto ukonoch.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

IV. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Zalobkyfia je povinna podat vlehote 30 dni od dorugenia tohto uznesenia navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria osvedcila splinenie podmienky potrebnosti
docasnej upravy pomerov zalovaného neodkladnym opatrenim, ked osvedCila existenciu dévodu
zabezpecenia, a to natolko kvalifikovaného, Ze ju opraviuje Ziadat' o ochranu instituitom neodkladného
opatrenia. Dévodnost tejto ochrany mal preukazana aj konanim vedenom na tamojSom sude pod sp.
zn. 11C/22/2020, kde sud nariadil neodkladné opatrenie s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie o
zakaze vstupu Zalovaného do bytu, uloZenie povinnosti nepribliZovat sa k Zalobkyni, bolo potvrdené aj
uznesenim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 12Co/37/2020-48 (spravne &.k. 23Co/37/2020-48,
pozn. odvolacieho sudu) zo dfia 30.07.2020. Kon&tatoval, Ze neodkladné opatrenie, ktoré bolo vydané



v konani sp. zn. 11C/22/2020 trva len do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva,
a preto je potrebné z dévodov, ktoré Zalobkyrna osvedcila, zabezpe it jej ochranu Zivota a zdravia
aj na dalSie obdobie, nakolko platnost predchadzajuceho neodkladného opatrenia pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva konéi. Z rozsudku tamojSieho sudu, vydaného v konani 14Pc 24/2020
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze manzelstvo Q. Z. a V. Z. bolo dfia XX.XX.XXXX rozvedené..
Vzhladom na nové skuto€nosti, teda rozvod manzelstva stran sporu, bol sud prvej inStancie toho
nazoru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne, aby Zalovany nevstupoval do bytu, v ktorom
ona byva a nepriblizoval sa k nej aj na dalSie obdobie, a to az do skon€enia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dodal pritom, Ze takyto navrh je Zalobkyna v zmysle
vyroku tohto uznesenia povinna podat’ v lehote 30 dni od jeho doru€enia. Povinnost podat navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud prvej inStancie zalobkyni uloZil v sulade s
§ 336 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany z dbévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP. Namietal, Ze ho sud prvej indtancie urobil v podstate bezdomovcom, pretoZze on nema v
suc€asnosti kam ist byvat, nakofko je starobnym déchodcom. Jedinym jeho prijmom je déchodok vo
vySke 427 eur. Sud prvej inStancie ho napadnutym uznesenim v podstate uz Stvrty krat potrestal.
NavySe je tazky cukrovkdr a je po operacii srdca. Uviedol, Ze neustdle hladanie si ndhradného
byvania je jednak uz nad jeho sily, a zaroven i z finanéného hladiska naro¢ne. Plne si uvedomuje,
Ze bol Okresnym sudom Poprad podmieneCne odsudeny trestnym rozkazom za jeho konanie vo i
byvalej manzelke, av8ak tato skutonost je natolko zavazna, Ze by pri jeho opatovnom konani vodi
manzelke, by bol odsudeny na nepodmienecény trest odfatia slobody. Po vydani uznesenia Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 11C/22/2020-23 zo dfia 11.06.2020 nenastali ziadne iné, dalSie skutoCnosti, ktori
by odévodrovali potrebu vydania dalSieho neodkladného opatrenia. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvej intancie nespifia zakladné atribity presvedgivého a logicky odévodnitelného rozhodnutia a
neprimerane zasahuje do jeho vlastnickych prav. Je toho nazoru, Ze jeho byvala manzelka neosvedcila
doévodnu potrebu (obavu), na zaklade ktorej by bolo mozné dbévodne predpokladat pokradovanie v
pachani nsilia vo€i nej. Nemozno ani nadobudnut presved&enie, Ze Zalobkyria bude v blizkej buducnosti
vystavena nasilnému spravaniu z jeho strany. Na zaver dodal, Ze so Zalobkyfiou prebiehaju rokovania
o vyporiadani ich BSM. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu zamietne.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze u nej pretrvava vazna a dévodna obava
0 jej Zivot a zdravie v pritomnosti Zalovaného, ¢o je nepochybné a preukazané. Dérazne poprela,
Ze by si Cokolvek vymySlala, naopak vo svojom konani bola vo&i odporcovi dlhodobo zdrzanliva
a od zalovaného dlhodobo vela zna$ala. Je toho nazoru, Ze pritomnost Zalovaného v spoloCnej
domacnosti so Zalobkyrou je z hfadiska mozZnej hrozby ujmy, €i inej tazkej ujmy na zdravi Zalobkyne
neakceptovatelné a nepripustné. Poukazala na Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dna 10.11.2020 a Zmluvu o prevode vlastnictva k bytu zo dria 10.11.2020, na zaklade
ktorej strany tohto sporu prevadzaju vlastnictvo k bytu €. X na T. poschodi bytového domu sup. €. XXXX.
na ul. O. v O. na tretiu osobu a vyporiadavaju svoje BSM v Dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej intancie s vynimkou
vyroku lll. a V., pricom navrhla, aby vo vyroku Ill. urcil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného
rozhodnutia prislusného okresného uradu, odboru registra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k bytu
€. 6, v prospech tretej osoby. Navrhla, aby odvolaci sud vyrok V. uznesenia zrusil a priznal Zalobkyni
trovy odvolacieho konania.

5. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze nakofko strany toho sporu uz nie su
vlastnikmi bytu €. X na T. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na ul. O., tak neexistuje sudom ur€ena
dogasné povinnost vstupovat do uvedeného bytu. Tak isto nie je v podstate vykonatelny ani druhy vyrok
napadnutého uznesenia o zakaze Zalovaného priblizit sa k Zalovanej na vzdialenost kratSiu ako XX
metrov, nakolko sa uz v predmetnom byte nestretnu. Poukazal na to, Ze samotné konanie o vyporiadanie
stran sporu nebude na sude prvej indtancie prebiehat, nakolko doslo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov strdn sporu dohodou, a tvrdi to aj samotna Zalobkyfa. Za tohto skutkového
stavu navrhol zrusit napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 336 ods. 3 CSP v celosti aj bez
navrhu.



6. Vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného Zalobkyna poukazala na nespravnost tvrdenia Zalovaného,
Ze nie su v suc€asnej dobe uz vlastnici bytu €. X na T. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na ul.
O.. Ku dnu toho vyjadrenia (09.12.2020) su strany sporu stéle vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti s
poukazom na § 28 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené trvala na svojom predchadzajucom vyjadreni a navrhu, z
dovodov, ako aj z dévodu opatrnosti, z ddvodu mozného odstupenia od zmluvy a mozného ,restitutio
in integrum®, ako aj pre pripad zastavenia konania alebo zamietnutia navrhu na vklad vlastnickeho
prava. Vzhladom na uvedené navrhla, aby aj v pripade, ak by bol vklad vlastnickeho prava v prospech
tretej osoby povoleny, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie s vynimkou vyroku Ill. a IV,
pricom navrhla, aby vo vyroku lll. ur€il trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia
prislusného okresného Uradu, odboru registra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k bytu €. X na T.
poschodi bytového domu sup. & XXXX na ul. O., v prospech tretej osoby. Navrhla, aby odvolaci sud
vyrok V. uznesenia zrusil a priznal Zalobkyni trovy odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove (d'alej len ,odvolaci sud“) sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou
v€asnosti podania Zaloby vo veci samej v zmysle § 336 ods. 3 CSP a vec prejednal bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné zrusit.

8. Podla § 378 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 336 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

10. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

11. Po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost podat
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, je dalSie trvanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia
podmienené limitované uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Navrhovatel bud najneskér v posledny
den lehoty Zalobu poda, ¢im dosiahne zachovanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia, alebo
sud neodkladné opatrenie ex offo zrusi v dosledku jej marneho uplynutia. Lehota na podanie Zaloby
ma procesny charakter a na jej zachovanie sa vztahuje § 121 ods. 5 CSP. Zalobca podava Zalobu
spravidla na sude, ktory neodkladné opatrenie vydal. Po marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby sa
sud spravuje imperativom vyjadrenym v § 336 ods. 3 CSP a osobitnym uznesenim neodkladné opatrenie
zrusi.

12. Odvolaci sud mal z napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie preukazané, ze uvedenym
uznesenim sud prvej instancie vyhovel ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a vo
vyroku . ulozil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu &. X, T. poschodie, bytového domu
sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici O., vchod &. XX, kde Zije Zalobkyha. Vo vyroku Il. uloZil
Zalovanému zakaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako XX metrov s tym, Ze sa smie priblizit
k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako XX metrov len po€as ukonov v rdmci sudneho konania, na ktoré
budu spolo€ne Zalobkyna a zalovany predvolani, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u&ast na
tychto ukonoch. Vo vyroku lll. stanovil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaroven v sulade s ust. § 336 ods.
1 CSP vo vyroku V. uloZil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne
drfia 09.10.2020. Posledny deri lehoty na podanie Zaloby bol 08.11.2020 (nedela), preto najneskor
do 09.11.2020 (pondelok) bola Zalobkyna povinna podat Zalobu v zmysle vyroku IV. napadnutého
uznesenia. Odvolaci sud dha 22.02.2021 dopytoval informacné centrum sudu prvej inStancie a zistil, Ze
Zalobkyna vébec nepodala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle
vyroku IV. napadnutého uznesenia. Zarover ako vyplyva z obsahu spisu, U€astnici konania uzavreli



medzi sebou Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 10.11.2020
a Zmluvu o prevode vlastnictva k bytu zo dfia 10.11.2020, na zaklade ktorej strany tohto sporu
prevadzaju vlastnictvo k bytu €. X na T. poschodi bytového domu sup. & XXXX na ul. O. v O.
na tretiu osobu a vysporiadavaju svoje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v zmysle Dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 10.11.2020. Odvolaci sud lustraciou v
registri katastra nehnutelnosti na jeho webovej stranke, z Ciastoéného vypisu z LV €. XXXX zistil, Ze na
zaklade rozhodnutia Okresného Uradu Poprad, odboru katastra €. V-XXXX/XXXX zo dria 04.02.2021,
doslo k prevodu vlastnictva k bytu €. X na T. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na ul. O. v O.
na tretie osoby. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze vo vztahu k vyroku . je nariadené neodkladné opatrenie
nevykonatelné. Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Zze medzi stranami
sporu doslo k definitivnemu vyporiadaniu vztahov, tak manzelskych (rozsudok o rozvode manZzelstva
je pravoplatny), ale aj majetkovych (uzavreta Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a Zmluvu o prevode vlastnictva k bytu) a tym zanikli trecie plochy vzajomnych vztahov
byvalych manzelov, priCom z vyjadreni Zalobkyne ani nevyplyva, Ze by trvanie uloZzenych povinnosti
malo trvat’ dlhSie ako vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi stranami sporu.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pominuli dévody na trvanie neodkladného
opatrenia, ktoré bolo v mesiaci oktéber 2020 dévodné.

14. Nakolko v stanovenej lehote Zaloba vo veci samej podana nebola, v sulade s ustanovenim § 336
ods. 3 CSP odvolaci sud rozhodol tak ako vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia a neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim sudu prvej inStancie zrusil.

15. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. V tomto pripade doslo k zruSeniu uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, vratané vyroku o
trovach konania z dévodu, Ze navrh vo veci samej zo strany Zalobkyne nebol v stanovenej lehote podany.
Odvolaci sud uvedené procesne posudil obdobne ako zastavenie konania vo veci samej a rozhodol
trovach celého konania o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia. O trovach konania odvolaci sud
rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze strandm sporu ich nahradu
nepriznal, nakolfko dévodom pre nepodanie Zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bolo uzavretie mimosudnej Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
medzi stranami sporu. O nepodanie navrhu vo veci samej sa teda pri€inili obe sporové strany.

19. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



V PreSove dna februara 2021



