Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 13C/6/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3721200574

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Gabriela Sopkova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2021:3721200574.1
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v spore Zalobcu A.. Z. K., narodeného XX.XX.XXXX, bytom Z., N.. Z.
XXX/XXA, pravne zastupeného JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o. so sidlom Povazska Bystrica,
Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, proti zalovanému K. R..K..S.., so sidlom J. L., 8. XXX/X, ICO: XX
XXX XXX, o navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Vydava zabezpelovacie opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech A.. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., N.. Z. XXX/XXA,
nehnutelnostiach Zalovaného zapisanych na LV & XXXX katastralne Gzemie Z., a to k parc. F. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, k parc. F. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, k parc. F. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, k parc. F. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 a k stavbe V. - J. Y. sup. & XXXX stojaca na parc.
F. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia XX.XX.XXXX bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh Zalobcu na vydanie zabezpelovacieho
opatrenia - zalozného prava na nehnutefnost Zalovaného v zmysle § 343 CSP, v ktorom uviedol, Ze
uzavrel so Zalovanou spolo¢nostou, v ktorej je jeho byvala manzelka H. K. konatelkou a spolo&nikmi
su ich deti, zmluvy o pdzZickach, na zaklade ktorych Zalovanej poskytol plnenie z jeho uctu, ktory je
jeho vyluénym vlastnictvom a to z toho dévodu, Ze Rozsudkom Okresného sudu Zilina 42C/45/2016-20
zo dna XX.XX. XXXX bolo zruSené BSM za trvania manzelstva medzi navrhovatelkou H. K., rod. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. - L., Z. XXX/XXA a Zalobcom s tym, Ze nasledne v roku XXXX bolo ich
manzelstvo rozvedené, pricom BSM v lehote do 3 rokov vyporiadané nebolo. Na ué&te Zalobcu v V. L.,
C..R.,, L. & R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dfiu zaniku BSM bolo X XXX,XX eur, ktora suma v
lehote do 3 rokov vyporiadana nebola ani dohodou a ani sudnym rozhodnutim a teda ostala zalobcovi
v sulade s § 149 ods. 4 OZ. KedZe zalovana odmietla vratit' p6zicky bol nuteny domahat sa sudnej
ochrany. Podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie XXX
XXX eur s prisluSenstvom a to na zaklade niZSie uvedeného skutkového stavu. Dria XX. XX.XXXX na u&et
Zalovanej vedeny v J. L. R., C..R.., pobogka Z. &. IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poukazal,
po zruSeni BSM s vtedajSou manzelkou, ako konatelkou Zalovanej strany, z méjho uétu vedeného v
J. L., C.R.. &. IBAN R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ¢iastku vo vyske XXX XXX eur. Nasledne
drfia XX. XX.XXXX ako u€astnici tohto sporového konania, uzavreli aj Zmluvu o pézi¢ke, v ktorej bolo
uvedené, Ze suma XXX XXX eur, ako pdzi¢ka, bola prevedena z uctu Z. K. na ucet spolo€nosti K.
R..K..S.., s tym, Ze diznik sa zavézuje pdzicku vo vyske XXX XXX eur vratit do XX.XX.XXXX. Urok
z poskytnutej p6zi¢ky dohodnuty nemali. Nakolko doteraz Zalobcovi uvedené finanéné prostriedky zo

strany Zalovanej, ako diZnika, uhradené neboli, dostala sa tak Zalovana do omeskania, a preto pozadoval



uhradit' okrem sumy XXX XXX eur aj 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy XXX XXX eur od XX. XX.XXXX
do zaplatenia. Dria XX. XX.XXXX rovhako poukéazal na ucet Zzalovanej vedeny v J. L. R., C..R.., pobocka
Z. & IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX z jeho G&tu vedeného v V. L., C..R.. &. IBAN: R. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX Ciastku vo vySke XXX XXX eur, o ktorej skuto€nosti sme diia XX. XX XXXX
uzavreli Zmluvu o pézic¢ke. Uvedenu zmluvu pripravovala konatelka Zalovanej strany /byvala manzelka/,
v ktorej uviedla, Ze pbZitka vo vySke XXX XXX eur bola prevedena zo spolo&ného uctu manzelov, ¢o
nezodpovedalo skutoCnosti, pretoZze ucet vedeny v V. L., C..R.. &. IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXXbol vyluéne Zalobcu a to z dévodu vy3Sie spominaného zruSenia BSM za trvania manzelstva, ked k
vyporiadaniu BSM medzi nami v lehote do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia 42C/45/2016-20 zo dia
XX XX XXXX, ktorym bolo zruSené ich BSM, t.j. od XX.XX.XXXX nedo$lo ani dohodou a ani rozhodnutim
sudu a preto podfa § 149 ods. 4 OZ plati, Ze manzelia sa vyporiadali podla stavu, v akom kazdy veci z
BSM pre potrebu svoju a svojej domacnosti vyluéne, ako viastnik, uZiva. V predmetnej zmluve o pdzicke
bolo dohodnuté, Ze diznik pozi€ku vo vydke XXX XXX eur vrati do XX.XX.XXXX, €o sa nestalo. Preto
ked pozi¢ané finanéné prostriedky mi Zalovana do dnesného dria nevratila, dostala sa tak do omeskania
a preto poZadoval uhradit okrem sumy XXX XXX eur aj 5 % ro€ny urok z omesSkania zo sumy XXX XXX
eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Dalej diia XX.XX.XXXX poukéazal na G&et Zalovanej vedeny v J. L.
R., C..R.., pobogka Z. &. IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX z jeho uétu v V. L., C..R.. sumu vo
vySke XX XXX eur, ktora Ciastka bola pripisana na u€et diznika diia XX. XX XXXX. Dnia XX XX.XXXX
opat poukazal na ucet Zalovanej z jeho Uétu v V. L., C..R.. sumu vo vyske XX XXX eur, ktora bola na uc¢et
diznika pripisana dria XX. XX.XXXX. Diia XX.XX.XXXX poukazal na u&et Zalovanej sumu vo vysSke XX
XXX eur, ktora bola pripisana na ucet diZznika dfiia XX XX.XXXX a nakoniec diia XX.XX.XXXX poukazal
na ucet Zalovanej sumu vo vySke XX XXX eur, ktora bola na ucet zalovanej pripisana dria XX . XX.XXXX.
Uvedené finanéné prostriedky boli oznadené ako pbzZicky s tym, Ze k tymto pdzickam uz zmluvy o
pbdzickach nevyhotovovali a preto nebola dohodnuta ani doba ich vratenia. Preto diia XX. XX XXXX
Zalovaného, ako diznika, vyzval na vratenie sumy XXX XXX eur, aby Zalobcovi uvedenu sumu vratil v
lehote do 5 dni odo dfia doru€enia uvedenej vyzvy. Vyzvu na vratenie si diznik v sidle spolo€nosti prevzal
XX XX XXXX a preto mal uvedenu p6zicku vratit v lehote do XX. XX.XXXX. Uvedena vyzva na vratenie
sumy XXX XXX eur obsahovala aj pdziCku vo vySke XX XXX eur, ktord Zalovanému previedol prikazom
na uhradu diia XX.XX.XXXX, ktoré finanéné prostriedky Zalobcovi poskytla jeho matka H. K., ktorej
uvedenu sumu XX XXX eur na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia XX XX.XXXX, postupil.
Preto zalovana dlhuje Zalobcovi z uvedenej sumy XXX XXX eur, sumu vo vyske XXX XXX eur. KedZe aj
napriek vyzve Zalobcu si Zalovana nesplnila svoju povinnost a na u¢et Zalobcu neuhradila sumu vo vyske
XXX XXX eur v stanovenej lehote, dostala sa do omeSkania a preto poZzadoval uhradit okrem pozi€anych
sum aj uroky z omeskania a to 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy XXX XXX eur od XX XX.XXXX
do zaplatenia. Okresny sud Bansk& Bystrica na zaklade listinnych dékazov vydal dria XX XX.XXXX
Platobny rozkaz 10Up/71/2021 o zaplatenie XXX XXX eur s prislusenstvom, ktory do dnesného dha

pbdzicky a to vo vySke XXX XXX eur s prislusenstvom, o ktorom naroku bude rozhodovat Okresny
sud Povazska Bystrica v konani 7C/45/2020 z dévodu, Ze Zalovany podal voci Platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica 1Up/1894/2020 zo diia XX.XX. XXXX, odpor. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany, v zastupeni konatelky H. K., uzatvoril s H. K. mne z neznamych dévodov Zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava /v jej prospech/ na vSetok nehnutelny majetok zapisany na LV €. XXXX katastralne
Uzemie Z., ktora Zmluva o zriadeni zalozného prava je evidovana pod &. Y. XXXX/XXXX a Zalovany
mi odmieta finan&ne plnit, ma Zalobca obavu, Ze jeho pefazné pohfadavky, ako veritefa Zalovaného
nemusia byt uspokojené. Preto z tohto dévodu navrhol zriadit v zmysle § 343 ods. 1 a ods. 2 CSP
sudne zalozné pravo na zaklade vydania uznesenia sudu o zabezpe€ovacom opatreni a to neodkladne,
pretoZze zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. Zalovany, ako diZznik, vlastni v celosti
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX katastralne Gzemie Z. a to parc. F. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, F. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, F. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, F. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXXX m2 a stavbu V. - J. Y.Y. stp. & XXXX stojaca na parc. F. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie,
ku ktorym nehnutelnostiam je zriadené zalozné pravo v prospech H. K., rod. F.U., nar. XX.XX. XXXX
zapisané pod &. Y. XXXX/XXXX, ktoré ohrozuje moje postavenie, ako veritela. V konani Okresného
sudu Povazska Bystrica 7C/43/2020 vo veci mdjho navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia na
7C/43/2020-31 zo diia XX XX.XXXX tomuto €o do sumy XXX XXX eur vyhovel, nakolko uvedenu
pohladavku povaZoval za osved&enu s poukazom na vydany Platobny rozkaz v konani 1Up/1894/2020 /
0 ktorom naroku bude rozhodovat Okresny sud Povazska Bystrica v konani 7C/45/2020/ a vydal



zabezpec&ovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava na nehnutefnosti Zalovaného z titulu poskytnutych
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti uvedenému uzneseniu zalovany podal odvolanie,
av8ak Krajsky sud Trencin Uznesenim 27Co0/4/2021-49 zo dfia XX.XX.XXXX uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyhovujucej Casti, ktorou vydal zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo v
prospech Zalobcu na zabezpecenie jeho pohfadavky na nehnutelnostiach zalovaného zapisanych na
LV & XXXX katastralne Gzemie Z. a v suvisiace] asti o trovach konania, potvrdil a zarover mi priznal
aj nahradu odvolacich trov v rozsahu 100 %. KedZe zakladnym u&elom nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia je zvysit vymozZitelnost peraznej pohladavky veritefa a obmedzit’ priestor diznika na zbavenie
sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnat navrhol vydat uznesenie, ktorym sud zriadi
zalozné pravo v prospech Zzalobcu - A.. Z. K., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX Z., N.. Z. XXX/XXA,
eur na nehnutelnosti Zalovaného zapisanych na LV &. XXXX katastralne uzemie Z. a to k parc. F. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, k parc. F. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, k parc. F. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, k parc. F. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 a k stavbe V. - J. Y. sup. & XXXX stojaca na parc.
F. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie a Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Na osved¢&enie tvrdenych skuto€nosti predlozil Zalobca spolu s ndvrhom Rozsudok Okresného sudu
Zilina 42C/45/2016, Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica 10Up/71/2021, Vypis z G&tu za
obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX.XXXX, Zmluva o pdzZicke zo dfia XX. XX.XXXX, zo dfia XX. XX.XXXX,
Potvrdenia o transakciach zo dfia XX. XX.XXXX, Vyzva na vratenie XXX XXX eur zo dfia XX. XX.XXXX's
doru¢enkou, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia XX.XX.XXXX s podacim listkom, Vypis z LV €.
XXXX, Rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica 7C/43/2020 - 31, Rozhodnutie Krajského sudu
v Trengine €. k. 27Co0/4/2021 - 49.

2. Sud sa oboznamil s navrhom a jeho prilohami a zistil, Ze navrh je dévodny.

3. Z obsahu Rozsudku Okresného sudu Zilina 42C/45/2016 zo dfia XX.XX.XXXX bolo osved&ené, ze
sud zrusil na navrh H. K. bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a navrhovatelky za trvania manzelstva,
nakolko Zalobca ziskal Zivnostenské opravnenie na vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti.

4. Sud mal osved¢ené, Zze Okresny sud Banska Bystrica vydal diia XX.XX.XXXX platobny rozkaz &. k.
10Up/71/2021, ktorym zaviazal Zalovanu - spolo¢nost K. R..K..S.., so sidlom J. L., k povinnosti zaplatit
Zalobcovi do 15 dni odo dna doru€enia platobného rozkazu istinu XXX XXX eur spolu s urokom z
omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy XXX XXX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, s urokom z omeskania
5,00 % rocne zo sumy XXX XXX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a s urokom z omeskania 5,00 %
rocne zo sumy XXX XXX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor.

5.Zo zmluvy o pdzicke zo diia XX. XX.XXXX mal sud za osved&ené, Ze diia XX.XX.XXXX bola prevedené
od Zalobcu na u€et Zalovaného suma XXX XXX eur ako pdzi¢ka a Zalovany sa zaviazal uvedenu p6zi¢ku
v termine do XX.XX.XXXX vratit. Zmluva o p6Zic¢ke bola podpisana Zzalobcom i Zalovanym. Z vypisu
z Uétu Zalobcu vedeného v J.S. L., C..R.. z obdobia od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX mal sud za
osved€ené, Ze dna XX.XX.XXXX bola z uétu zalobcu poukazana suma XXX XXX eur ako pdzi¢ka na

tcet €. XXXXXXXXX/XXXX.

6. Zo zmluvy o pdZiCke zo diia XX.XX.VXXXX mal sud za osvedc€ené, Ze dita XX. XX. XXXX bola prevedend
zo spoloéného ucétu manzelov Z. K.S. (Zzalobcu) a H. K. na ucet Zalovanej sumu XXX XXX eur, ako

pbzi¢ka pre Zalovaného, ktory sa zaviazal predmetnu p&zicku vratit do XX. XX XXXX.

7. Z potvrdeni o transakciach z u¢tu Zalobcu zo diia XX.XX.XXXX mal sud za osved&ené, ze dna
XX XX XXXX bola z bankového ué&tu Zalobcu odoslana platba v sume XXX XXX eur na ucet prijemcu R.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej len ,ucet prijemcu*), diia XX.XX.XXXX bola z bankového uctu
Zalobcu odosland platba v sume XX XXX eur na ucet prijemcu, dha XX.XX.XXXX bola z bankového
uctu Zzalobcu odosland platba v sume XX XXX eur na ucet prijemcu, dita XX.XX.XXXX bola z bankového
uctu Zzalobcu odosland platba v sume XX XXX eur na ucet prijemcu, dita XX.XX.XXXX bola z bankového
uctu Zalobcu odoslana platba v sume XX XXX eur na ucet prijemcu, pri¢om pri kazdom prevode bola
informacia pre prijemcu J..



8. Z vyzvy na vratenie XXX XXX eur zo dia XX.XX.XXXX mal sud za osvedCené, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na vratenie finan&nych prostriedkov vo vyske XXX XXX eur do 5 dni odo dia doru&enia tejto
vyzvy. Z pripojenej dorucenky je zrejmé, Ze predmetnd vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria XX. XX.XXXX,
¢o je potvrdené podpisom na dorucenke.

9. Sud ma dalej za osvedcéené, Ze Oznamenim o postupeni pohladavky Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze jeho pohladavka vo vySke XX XXX eur, ktora vznikla nevratenim p6zi¢ky, ktort poskytol Zalobca
Zalovanému, bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo diia XX.XX.XXXX v sulade s § 524 a
nasl. OZ, riadne postupena v prospech H. K.. Z poStového podacieho listku je osved&ené, Ze Zalobca
zaslal oznamenie na postovu prepravu dia XX XX.XXXX.

10. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne Gzemie Z., mal sud za osved&eng, Ze na danom liste
vlastnictva su zapisané nasledovné nehnutelnosti: parcela F. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, parcela F. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela F. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela F. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXXX m2 a stavba - V. - J. Y. sup. €. XXXX stojaca na parc. F. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie. Dalej mal sud za osved&ené, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v spoluvlastnickom
podiele X/X je spolognost K. R..K..S.., so sidlom J. L., S. XXX/X, teda Zalovana. Sud mal tiez za
osved&ené, Ze na predmetnom liste vlastnictva je v €asti M. - tarchy, zapisané zaloZzné pravo na zaklade
Zmluvy o zéloznom prave Y. XXXX/XXXX, ktoré je zriadené v prospech H. K., nar. XX XX.XXXX, a
zatazuje vSetky nehnutelnosti i stavbu uvedené na danom liste viastnictva.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

20. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



21. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

22. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

23. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

24. Podstata zabezpeCovacieho opatrenia spo€iva v mozZnosti realneho zabezpeclenia peraznej
pohladavky veritela, teda navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia a potencialneho opravneného v
exekuénom konani. Ciefom zabezpe€ovacieho opatrenia je zriadenie zaloZzného prava na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diZznika za u€elom zabezpedit vyluéne pefiaznu pohladavku
veritela, ak navrhovatel v navrhu preukaze, Ze je tu hrozba zmarenia exekucie. Zabezpecovacia funkcia
daného inétitatu je zvyraznena znenim § 343 ods. 3 CSP, podfa ktorého vykon zalozného prava méze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Predpokladom pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je a) zabezpelovacie opatrenie mozno zriadit' len na navrh, b)
spbsobily predmet zaloZzného prava, c) zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho
opatrenia bude zabezpecovat vyluéne penaznu pohladavku, d) existencia obavy z budiceho zmarenia
exekucie. Pri skumani obavy z budiceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud musi mat za osvedéené,
Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved€enia relevantnych skuto€nosti musi
Zalobca, resp. navrhovatel zabezpefovacieho opatrenia sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznaéne
osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku zmarenia exekucie. Rozhodujuce skutoénosti
musi navrhovatel takéhoto zabezpeCovacieho opatrenia osvedcit existenciou pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami a zalobcom tvrdené a osvedcéené skutoénosti musia oddévodfiovat’ potrebu vydat
zabezpecfovacie opatrenie, t.j. obavu z ohrozenia exekucie. Obava z ohrozenia exekucie je odovodnena
najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické, alebo pravne ukony
smerujuce k staZeniu, alebo uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako postacuje dévodna obava,
resp. realna hrozba takychto ukonov (k tomu pozri Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
diia XX. XX.XXXX, sp.zn. 13Co0/163/2017). Navrhovatel domahajuci sa nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia musi v navrhu osvedCit, Ze obava ohrozenia je realna, teda, Ze osoba, na majetok ktorej
navrhuje zriadit zalozné pravo zabezpeCovacim opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony),
Ze v kone¢nom désledku méze dbjst’ k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie naroku, &i uz
subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel ho musi osvedgit, nestali len abstraktna
(pravdepodobna) moznost ohrozenia prav navrhovatela. Chybajice osvedenie ohrozenia prava
navrhovatela nemozno ni¢im nahradit, lebo je zdkladnou podmienkou pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia (k tomu pozri Uznesenie krajského sudu v Bratislave z XX. XX.XXXX, sp.zn. 4Cob/26/2017).

25. Z obsahu navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia ako i prilozenych listin mal sud za
osvedc&ené splnenie vSetkych podmienok na zriadenie sudneho zaloZzného prava, a to jednak podanie
navrhu na vydanie zabezpefovacieho opatrenia, spdsobily predmet zaloZzného prava, zalozné pravo
zriadené zabezpe&ovacim opatrenim bude zabezpelovat' vyluéne penaznu pohladavku a vo veci je
realna existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Pokial sa jedna o hrozbu zmarenia pripadne;j
buducej exekucie, tu sud mal za osved&ené, Ze Zalovana uskutoériuje také pravne ukony, ktoré mézu
pre Zalobcu predstavovat realnu mozZnost stazenia vymoZitelnosti jeho pefiaznej pohfadavky, kedy na
zaklade Zmluvy o zaloznom prave Y. XXXX/XXXX, ktoré je zriadené v prospech konatelky Zalovanej,
existuje skuto€na obava zo stazenia, pripadne az z uplného znemozZnenia upokojenia pohladavky
Zalobcu ako veritefa.

26. Zaroven sa sud zaoberal rozsahom moZzného zriadenia zalozného prava, a to v zmysle zabezpecenia
pohfadavky Zalobcu. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za nepochybne osvedCené, Ze Zalobca
sa na Okresnom sude Banska Bystrica domahal navrhom na vydanie platobného rozkazu uhradenia
pohladavky v sume XXX XXX eur od Zalovanej, ktord pohfadavku mu sud priznal (zatial, z dévodu
podaného odporu, nepravoplatnym) rozhodnutim. Pokial sa Zalobca v suidnom konani domahal vydania
platobného rozkazu na sumu XXX XXX eur, ktorému navrhu sud vyhovel, &im je zrejmé, Ze mal existenciu
pohladavky Zalobcu v tejto vyske za preukazanu, sud ma za to, Ze je mozné tuto pohladavku zabezpedit



v danej vySke formou zriadenia sudneho zaloZzného prava, teda je mozné v tomto rozsahu vydat
zabezpec€ovacie opatrenie. Hoci v danom pripade nie je eSte pohladavka veritefa pravoplatne judikovana
rozsudkom sudu, uvedena skuto€nost' ni¢ nemeni na moznosti sidu vydat zabezpefovacie opatrenie
v rozsahu nepochybne preukazanom v navrhu.

27. Zaverom sud podotyka, Zze aj v zmysle ustanovenia § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZzného prava
zriadeného zabezpelovacim opatrenim sudu, mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim. Z uvedeného je zrejmé, Ze zabezpelovacie opatrenie ma v tomto
pripade iba zabezpefovaciu funkciu, v zmysle vytvorenia, resp. posilnenia moznosti Zzalobcu ako
veritela, v buducnosti sa domdct efektivheho vykonu svojej pohladavky. V danej veci preto neddjde k
neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej, nakofko pripadny vykon zalozného prava je
viazany az na pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia, ktorym bude pohladavka Zalobcu riadne judikovana.

28. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti, sud vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie
zabezpeclovacieho opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

29. KedZe v danom pripade sud navrhu Zalobcu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia vyhovel,
priznal mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



