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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktdrie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 78 615, proti zalovanej : M. C., H..
XX XX XXXX, C. XXX XX C. X, zastupenej Advokatskou kancelariou Taragel a Akram s.r.o., so sidlom
v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 11, o zaplatenie 4.880,61 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dria 10. novembra 2020 sp.zn. 9C 74/2014

rozhodol:

M e n i uznesenie Okresného sudu Roznava zo dna 10. novembra 2020 ¢&.k. 9C 74/2014-228 tak, ze
stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo dia 10. novembra
2020 &.k. 9C 74/2014-228 priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 40% zo strany Zalobcu.

2. Rozhodol tak opakovane o nahrade trov konania medzi stranami sporu v konani o zaplatenie sumy
4.880,61 € s prislusenstvom (ktoré bolo tvorené kapitalizovanym urokom zo sumy 4.880,61 € za obdobie
od 14.3.2010 do 5.3.2014 v sume 2.086,23 € a 0,024% denného uroku z omeSkania zo sumy 4.880,61 €
od 6.3.2014 do zaplatenia). Poukazal na chronoldgiu rozhodnuti sudu vo veci ked rozsudkom Okresného
sudu Rozrava sp. zn. 9C/74/2014-92 zo dna 22.09.2015 bolo konanie o zaplatenie 4.845,83 eur
zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby zalobcom, v prevySujucej €asti sud zalobu zamietol a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.
2Co0/68/2016-112 zo diia 25.01.2017 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v napadnutej €asti, v ktorej sud
nepriznal narok na urok z omeskania zo sumy 1.536,17 eur od zosplatnenia do zaplatenia tejto sumy.
Okresny sud Roznhava rozsudkom sp. zn. 9C/74/2014-125 zo dfa 13.06.2017 rozhodol tak, Ze zaviazal
Zalovaného (pravneho predchodcu Zalovanej) zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania 0,024 % denne zo
sumy 1.536,17 eur od 14.03.2010 do 13.06.2014, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2C0/365/2017-146 zo dia 27.11.2017 odmietol odvolanie
Zalovaného a zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pretoze sud prvej instancie v odévodneni rozsudku
citoval iba § 255 ods. 1 CSP, avSak vObec neozrejmil, aky bol pomer Uspechu a neuspechu jednotlivych
stran, Ziadnym spésobom nezddvodnil, z akého dévodu nahradu trov konania pomerne nerozdelil, ale
zvolil moznost rozhodnutia tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



4. Po vrateni veci sud prvej indtancie aplikoval ust. § 255 ods. 1, 2 spolu s § 256 ods. 1 CSP. Poukazal na
to, Ze Zalobca podanou Zalobou sa domahal zaplatenia 4.880,61 eur s prisluSenstvom a kapitalizovanych
urokov z omeskania v sume 2.086,23 eur, preto predmetom konania bolo zaplatenie sumy 6.966,84 eur
s prislusenstvom.

5. Pisomnym podanim zo diia 28.05.2014 Zalobca Zalobu vzal spat v €asti istiny v sume 3.309,66 eur,
kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu (od 14.03.2010 do 05.03.2014)
v sume 1.152,97 eur a irokov z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 3.309,66 eur od 06.03.2014
do zaplatenia. Trval na zaplateni istiny 1.570,95 eur, kapitalizovaného denného uroku z omeskania od
14.03.2010 do 05.03.2014 vo vyske 933,26 eur a Uroku z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy
1.570,95 eur 0od 06.03.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Z obsahu pisomného podania Zalobcu
zo dna 28.05.2014, z prehfadu platieb na uhradu dlhu vyplyva, Ze Zalovany za obdobie od 29.02.2008 do
27.12.2013 uhradil celkom 3.348,396 eur, ktori sumu Zalobca pouZil na Uhradu istiny v sume 3.309,66
eur, uroku z omeskania do zosplatenia za omeskanie so splatkou ¢&islo 20 vo vySke 0,85 eur a zmluvnej
pokuty vo vyske 38,99 eur. Zaloba bola podana dria 10.03.2014, teda suma 3.309,66 eur na Ghradu istiny
bola zaplatena pred podanim Zaloby na sud, preto spatvzatie v tejto ¢asti sud hodnotil ako procesny
neuspech zalobcu v konani.

6. Pisomnym podanim zo dfia 29.07.2014 Zalobca Zalobu o zaplatenie istiny v sume 1.536,17 eur vzal
spat’ z dévodu uhrady tejto sumy Zalovanym v priebehu konania, dia 13.06.2014.

7. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca bol uspeSny ohfadom sumy 1.536,17 eur, ktora suma
bola zaplatena na uhradu istiny zo strany Zalovaného diia 13.06.2014, teda po podani Zaloby na sud a
ohladom urokov z omes$kania 0,024 % denne zo sumy 1.536,17 eur od 14.03.2010 do 13.06.2014, ktoré
podla vy&islenia Zzalobcu predstavuju sumu 572,56 eur. Zalobca teda bol ispe$ny celkovo ohfadom sumy
2.108,73 eur, ktora suma pozostava zo sumy 1.536,17 eur a 572,56 eur. Suma 2.108,73 eur predstavuje
30 % z celkovej zalovanej sumy 6.966,84 eur.

8. Spatvzatie Zzaloby ohlfadom istiny 3.309,66 eur pisomnym podanim zo dfia 28.05.2014 sud hodnotil
ako procesny neuspech Zalobcu v konani, nakofko spatvzatie sa tykalo zaplatenej pefiaznej sumy, ktoru
Zalovany zaplatil pred podanim Zaloby na uhradu dlhu. Vzhfadom na to vychadzal z toho, Ze v tejto Casti
zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto pri rozhodovani o nahrade trov konania ohladom
Zalovanej sumy, ktora bola predmetom spatvzatia v zmysle podania Zalobcu zo dfia 28.05.2014, sud
vychadzal z ust. § 256 ods. 1 CSP. Ohladom urokov z ome&kania, Zalobca okrem sumy 572,56 eur,
ktord suma predstavuje uroky z omeSkania 0,024 % denne zo sumy 1.536,17 eur od 14.03.2010 do
13.06.2014, tieZ nebol uspesny.

9. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatoval, Ze Zalobca v konani bol uspedny vo vyske 30 % v pomere
k celku a Zalovany (pravny predchodca Zalovanej) bol Uspesny vo vySke 70 % v pomere k celku.
Po odpocitani Uspechu Zalobcu od Uspechu na strane Zalovanej ako pravnej nastupkyne pévodného
Zalovaného, Zalovana priznal pravo na pomernu nahradu trov konania vo vyske 40 % v pomere k celku,
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP.

10. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. h/ CSP a § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak,
Ze prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania sp.zn. 2 Co 68/2016 v
rozsahu 100%, prizna Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania sp.zn. 2
Co 365/2017 v rozsahu 100% a neprizna Zzalovanému voci Zalobcovi narok na zaplatenie nahrady trov
konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov predmetného odvolacieho konania.

11. Zalobca povazuje za nutné rozhodnut o trovach prvoinstanéného konania a trovach odvolacieho
konania samostatne. Dévodil, Ze v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn.
2 Co 68/2016 bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko podal vo€i rozsudku Okresného sudu Roznava zo
dfia 22.9.2015 €.k. 9C 74/2014-92 odvolanie iba v €asti uroku z omeskania vo vyske 0,024% denne zo
sumy 1.536,17 € od diia 14.3.2010 do 13.6.2014, t.j. kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske 572,56
Eur, v ktorej €asti odvolaci sud uznesenim zo dfia 25.1.2017 €.k. 2 Co 68/2016-112 zruSil rozsudok sudu
prvej instancie a vec v tejto zruSenej €asti vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie (nasledne sud prve;j
indtancie v tejto Easti Zalobe vyhovel). Podobne v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 2 Co 365/2017



bol rovnako plne uspesny, nakolko predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok o trovach konania, voci
ktorému podal Zalobca odvolanie (odvolanie Zalovaného bolo odmietnuté ako oneskorene podané) a
odvolaci sud v tejto napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania zrusil vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle § 396
ods. 3 CSP bol sud prvej indtancie po vrateni veci povinny rozhodnut’ aj o nahrade trov odvolacieho
konania, pricom sud prvej inStancie v danom pripade rozhodoval o nahrade trov konania ako celku, teda
nerozhodol samostatne o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom.

12. Zalobca zaroveri poukazal na &lanok 16 ods. 3 zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého v
konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani nemé&ze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu,
ktora opravny prostriedok uplatnila. V danom pripade sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 13.6.2017
€.k. 9C/74/2014-125 o trovach konania rozhodol tak, ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu
trov konania, ktory vyrok bol na z&klade odvolania Zalobcu uznesenim odvolacieho sudu zruSeny a
vec vratena na nové rozhodnutie. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobca podal odvolanie voc€i vyroku
o nahrade trov konania, nemdze byt v daldom konani o nahrade trov konania rozhodnuté pre Zalobcu
nepriaznivejSie. Sud prvej indtancie napriek tomu napadnutym uznesenim priznal nahradu trov konania
Zalovanému voci Zalobcovi v rozsahu 40 %, teda napadnutym rozhodnutim rozhodol nepriaznivejSie pre
Zalobcu (ako stranu, ktora riadne a v&€as uplatnila opravny prostriedok). Postup a nasledné rozhodnutie
sudu je tak v rozpore s ¢lankom 16 ods. 3 zakladnych principov CSP.

13. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila pisomne tak, Ze rozhodnutie sidu o trovach konania
povazuje za spravne a odkazala na svoje stanoviska k rozhodnutiu o trovach konania uvedené v
pisomnych podaniach zo dfia 16.9.2020 a 10.6.2020. Vzhladom na celkovy neuspech Zalobcu v spore
by podla Zalovanej bolo krajne nespravodlivé, aby bola zaviazana na nahradu trov odvolacieho konania
Zalobcu, a teda hoci rozhodnutie o trovach konania samostatnymi vyrokmi ohfadom jednotlivych inStancii
konania nie je vylu¢ené, v tomto pripade ma za to, Ze je potrebné vyhodnotit’ vysledok sporu ako celok
a rozhodnut' o iom v jednom vyroku. Zaroven poukazala na to, Ze ona ani jej pravny predchodca
trovy odvolacieho konania nezavinili a zaroveh poukazala na to, Ze dosiahla v spore Uspech, pricom jej
osobné, majetkové a prijmové pomery, ktoré podrobne oddvodnila a preukazala vo svojom pisomnom
podani zo dria 10.6.2020 by odévodnovali aplikaciu § 257 CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze nahradu trov Zalobcovi neprizna.

14. Zalobca v odvolacej replike poukazal opakovane na svoj piny uspech v odvolacom konani a
nesuhlasil s tvrdenim zalovaného o potrebe vyhodnotit' vysledok sporu ako celok a rozhodnut o trovach
konania v jednom vyroku. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/205/2017-97, kde
v celom spore mal pomerny Uspech Zalovany, avSak odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania, pretoZe v odvolacom konani bol Zalobca uspesny v plnom rozsahu. Vo vztahu
k navrhovanej aplikacii ust. § 257 CSP zdbraznil, Ze v zmysle tohto ustanovenia sud iba vynimoéne
neprizna nahradu trov konania, priCom musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a zaroven musia existovat dovody hodné osobitného zretela. Poukazal na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 2MCdo/17/2009. V danom pripade podla Zalobcu nebolo preukazané, Zze by sa malo
jednat o vynimoé&ny pripad, t.j. je bezné, Ze na jednej strane sporu je subjekt so zlou socialnou alebo
majetkovou situaciou, z toho dévodu podla Zalobcu nemozno aplikovat ust. § 257 CSP.

15. Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na svojich predchadzajicich argumentoch.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. b/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

17. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie napadnutého uznesenia, ani
na jeho zrudenie, preto odvolaci sud uznesenie zmenil tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia
(§ 388 CSP).

18. Zalobca namietal odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, t.]. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

20. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci je naplneny odvolaci dévod podfa ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP.

22. Predmetom prieskumnej €innosti odvolacieho sudu bol vyrok o trovach konania. Podstatou
odvolacich namietok bolo tvrdenie, Ze sud mal rozhodnut osobitne o trovach prvoinstanéného konania
a osobitne o trovach odvolacich konani a zarover tvrdenie, Ze sud prvej indtancie v rozpore s ¢&l. 16
0ods.3 CSP napadnutym uznesenim rozhodol nepriaznivejSie pre Zalobcu, ako stranu, ktora riadne a
v&as uplatnila opravny prostriedok.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP <., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 396 ods. 3 CSP <., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud predchadzajucim rozhodnutim (uznesenim, sp. zn.
2Co0/68/2016-112 zo dna 25.01.2017 zrusil v napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej, zrusil aj vyrok o trovach konania ako zavisly vyrok. O trovach konania (o naroku na ich ndhradu)
potom v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 <. a § 396 ods. 3 CSP <. rozhodol sud prvej instancie v
novom rozhodnuti, ktorym sa konanie koncilo (v rozsudku). Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze trovy odvolacieho konania su aj v takomto pripade (ak rozhoduje sud prvej inStancie po zruSeni
predchadzajuceho rozhodnutia a vrateni veci odvolacim sudom) samostatnym in&tituitom. Naopak,
konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacie konanie je potrebné posudzovat ako jeden celok a o
trovach konania rozhodnut podla koneé&ného vysledku tohto konania (o vynimke je mozné uvazovat len
s odkazom na ustanovenie § 256 ods. 2 CSP <., pricom v3ak samotné podanie odvolania nemozno ani
v pripade jeho neuspechu povazovat za procesné zavinenie, a na ustanovenie § 257 CSP <.). Uvedené
sa vztahuje aj na uznesenie sp. zn. 2C0/365/2017-146 zo dha 27.11.2017.

26. Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie samostatnymi vyrokmi ohfadom trov konania jednotlivych
indtancii konania (t.j. samostatne o trovach konania v konani pred sudom prvej inStancie a o trovach
odvolacieho konania) nie je vylu¢ené, avSak aj z gramatického a logického vykladu citovaného
ustanovenia § 396 ods.3 CSP vyplyva, Ze v novom rozhodnuti o veci (po zruSeni predchadzajuceho
rozhodnutia odvolacim sudom) ma sud prvej inStancie rozhodnut o nahrade trov bez rozliSovania
medzi trovami odvolacieho konania a trovami konania pred sidom prvej instancie. Ak by mali byt trovy
odvolacieho konania oddelené od trov konania pred sudom prvej indtancie, potom by nedévalo zmysel,
aby o nich rozhodoval sud prvej inStancie az v novom rozhodnuti po vrateni veci - v takom pripade by
o trovach odvolacieho konania mohol rozhodnut samotny odvolaci sud priamo v rozhodnuti, ktorym
(vo veci samej) predchadzajiuce rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSuje. Prave preto, Ze konanie pred



sudom prvej indtancie a odvolacie konanie je potrebné posudzovat ako jednotné konanie, a teda o
trovach konania rozhodovat' na zaklade kone&ného vysledku celého konania, nerozhoduje o trovach
odvolacieho konania uz odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni, ale az sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti.

27.V zmysle uvedeného odvolaci sud teda zdérazfiuje, Ze odvolacie konanie, v ktorom bolo rozhodnutie
sudu prvej indtancie zruSené a vec vratena sudu prvej indtancie, nebolo samostatnym konanim, ale
sucastou celého konania v tejto veci, preto sud prvej inStancie v rozsudku nasledujucom po zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu nemohol rozhodovat o trovach odvolacieho konania ako o samostathom
indtitute. |de o jednotné konanie a o jedny trovy konania, o ktorych spravne rozhodol v zmysle § 396
ods. 3 v spojeni s § 262 ods.1 CSP sud prvej inStancie.

28. Sud prvej instancie preto spravne pri rozhodovani o trovach konania vyhodnotil vysledok sporu ako
celok a rozhodol o trovach konania v jednom vyroku.

29. Ako dévodnu viak odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku tykajucu sa porusenia jedného zo
z&kladnych principov CSP v zmysle &l. 16 ods. 3 CSP.

30. Podla &l. 16 ods. 3 zakladnych principov CSP v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani
neméze byt rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

31. V predmetnej veci je nesporné, Ze sud prvej inStancie rozsudkom zo dnfia 13.6.2017 &. k.
9C/74/2014-125 o trovach konania rozhodol tak, Ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov
konania. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom proti vyroku o trovach konania odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 2C0/365/2017 zrudil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni
veci sud prvej inStancie uznesenim zo diia 10.11.2020 €. k. 9C/74/2014-228, ktory je predmetom tohto
odvolacieho prieskumu, rozhodol o trovach konania tak, Ze priznal Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 40 % zo strany Zalobcu.

32. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol v rozpore s ¢l. 16
ods. 3 zakladnych principov CSP, kedZe po zruSeni veci na zaklade opravného prostriedku podaného
Zalobcom rozhodol o trovach konania nepriaznivejSie pre zalobcu ako bolo pévodné (odvolanim
napadnuté) rozhodnutie.

33. Je pravdou, Ze z celkovej Zalovanej sumy 6.966,84 € bol Zalobca uspesny v sume 2.108,73 € (ktora
pozostava zo sumy 1.536,17 € - sumy ktoru Zalovany uhradil po podani Zaloby - a sumy 572,56 € - o
je kapitalizovany urok z omes$kania priznany pravoplatnym rozhodnutim sudu). Oproti tomu Zalovana
bola v konani uspedna v sume 4.818,11 €. Je teda zrejmé, Ze vychadzajuc z pomeru uUspechu stran
sporu v konani by narok na nahradu trov konania vznikol uspesnejsej zalovanej. AvSak vychadzajuc z
vySSie uvedenej zasady v novom rozhodnuti o trovach konania potom, ako bolo na zaklade opravného
prostriedku skorsie rozhodnutie zrusené, nemozno o trovach konania rozhodnut vo vztahu ku strane,
ktora podala opravny prostriedok nepriaznivejSie. Preto nebolo mozné novym rozhodnutim o trovach
konania rozhodnut inak ako tak, Ze sud stranam sporu narok na nahradu trov konania neprizna.

34. Z vysSie uvedeného dbévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze stranam sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania (trov celého konania, t.j. trov pred sudom prvej inStancie aj trov
odvolacich konani, ktoré predchadzali rozhodovaniu o trovach konania).

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca uspesny, preto mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania, avSak odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v danom pripade je potrebné
aplikovat ust. § 257 CSP.

36. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



37. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud
spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

38. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

39. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore ide o pripad, kedy prisudenie nahrady
odvolacich trov Zzalobcovi by bolo neprimerane tvrdé voci Zalobvanej a vyZadovalo si preto zasah sudu
v podobe aplikacie ust. § 257 CSP.

40. Odvolaci sud vdanom pripade bral zretel na osobné, zarobkové a majetkové pomery Zalovanej, ktoré
v konani preukazala a zarover zohladnil skuto€nost, Ze Zalovana a jej pravny predchodca boli v konani
pomerne UspesnejSi no napriek tomu im nebola priznana nahrada trov, ako aj skuto€nost, Ze Zzalovana
nezavinila trovy odvolacieho konania. Uvedené skuto€nosti odvolaci sud povazoval za okolnosti hodné
osobitného zretela a zarover ich povazoval za skuto€nosti preukazujluce, Ze sa jedna o vynimocny
pripad. Z uvedenych dévodov odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



