Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/104/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120256295

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2021:6120256295.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 47967692, zasttpeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského
3, Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti zalovanému: S.y, o zaplatenie 65,59 eura s prisluSenstvom,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,59 eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 18,94 eur od 29.6.2018 do zaplatenia,
urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 44,39 eur od 31.7.2018 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne zo sumy 2,26 eur od 28.8.2018 do zaplatenia a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica diia 29.2.2020 pozadoval zaplatenie
sumy 65,59 eur s prisluSenstvom, titulom Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

2. Vo veci bol v skrdtenom konani vydany platobny rozkaz Okresného sudu Bansk& Bystrica v
upominacom konani €.k. 9Up/448/2020 dna 15.4.2020, ktory bol vSak podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/
2016 Z.z. o upominacom konani zruSeny a vec bola postupena
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tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na prejednanie podla § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku
( dalejlen ,CSPY).

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena podia § 116 ods. 2 CSP, k Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia
nepoprel.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP, kedZe sa jedna o
spotrebitelsky spor a zarover ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, faktarami ( ¢€l. 12-15), Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 24.5.2018 ( ¢l. 16), oznamenim o postupeni pohladavok zo
dna 3.6.2019 ( €l. 17), predzalobnou vyzvou ( €&l. 18), pokusom o zmier  ( &l. 19), upomienkou za
neuhradené faktury (¢€l. 20), Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. 4563 (&l. 23-26), prilohou €. 1,2 k
Zmluve o postupeni pohladavok ( €l. 26-27) a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

6. Dna 24.5.2018 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb programu vymedzeného v bode 7 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Zalovany sa zaviazal
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnutie sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu 02 Slovakia, s.r.o.
podla uvedenej Zmluvy poskytol Zalovanému zmluvne dohodnuté sluzby, ktoré vyuctoval faktarami:
fakturou zo diia 8.6.2018 uvedenu pod VS : XXXXXXXXXX vo vySke 18,94 eur s lehotou splatnosti
28.6.2018, fakturou zo dfia 8.7.2018 uvedenu pod VS: XXXXXXXXXX vo vyske 44,39 eur s lehotou
splatnosti 30.7.2018 a fakturou zo dfia 8.8.2018 uvedenu pod VS: XXXXXXXXXX vo vyske 41,26 eur
s lehotou splatnosti 27.8.2018, z ktorej si Zalobca uplatnil 2,26 eur, ktorymi faktdrami boli vyuctované
mesacné poplatky za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu vyzval upomienkou zo dha
28.8.2018 na Ghradu uvedenych faktar, ako aj pokusom o zmier zo diia 3.8.2018. Zalovany i napriek
upomienkam odplatu za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom Zalobu neuhradil. Pravny predchodca
zalobcu postupil pohladavku na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX zo dfia 3.6.2019.

7. Podla § 51 Obclianskeho zakonnika, u€astnici méZu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

8. Podla § 3 ods. 1,2 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len
.ZOEK), elektronickd komunika¢na sluzba ( dalej len , sluzba®), je sluzba obvykle poskytovana za
odplatu, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych
sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie
je poskytovanie obsahu ani zabezpeCenie alebo vykonavanie reedukaéného dohladu nad obsahom
prenasanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju
uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach. Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej
pouzivanie sa méze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na priame
alebo nepriame vytvarania a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom jedného
alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného ¢&islovacieho planu.
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9. Podla § 44 ods. 1 ZoEk zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavdzuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik mbze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby,

poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomna zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
a sa na tom zmluvné strany dohodnu , to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ ZoEk, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ ZoEk, u&astnik je povinny platit za poskytnuti verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha umoziiuje, az na zékale predloZenej faktury.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni s
potrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
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18. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v€as.

20. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Podla § 488 zdkona 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie ( pohladavka ) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost splinit
zavazok.

22. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

23. Podfa § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

24. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbéZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

25. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

26. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini, je v
omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu

29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako poskytovatelom sluzieb a Zalovanym ako spotrebitelom vznikol zavazkovo - pravny vztah,
na ktory sa vztahuje zakonna Uprava zakona &. 351/2011 ZoEk, O.Z. a z&k. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov. Sud mal za preukazany narok Zalobcu na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, kde sa zaviazal pravny predchodca Zalobcu
poskytovat zalovanému sluzby vo zvolenom programe a zalovany sa zaviazal vykonat uhradu za sluzby.
Zalovanému boli pravnym predchodcom Zalobcu vystavené faktary za neuhradené sluzby, z ktorej si
uplatnil Zalobca
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sumu 65,59 eur, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany vykonal ich dobrovolnu uhradu.
Zalovany neprodukoval Ziadne dékazy, z ktorych by siid mal preukézant tuhradu alebo zanik zavézku z
iného dévodu ako zaplatenim, niektorych zo spdsobov podla Siesteho oddielu Obgianskeho zakonnika,
pripadne akukolvek zmenu zavazku. S poukazom na vykonané dokazovanie, listinné dokazy, ktorymi
Zalobca preukazal dévod i vySku uplatnenej pohfadavky, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a z
doévodu omeskania Zalovaného s plnenim penazného zavazku priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania Zalovaného tak, ak su Specifikované vo vyroku I. tohto rozhodnutia, ktoré si Zalobca
uplatnil v sulade spravnymi predpismi podla § 517 ods. 1 a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti uvedenych faktar, kedy bol Zalovany so zaplatenim
svojho peniazného zavazku preukazatelne v omeskani.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo veci priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).

Obmedzenie plynutia lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u&astnikovi konania
stranami v konani (v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021) upravené
zdkonom €. 62/2020 Z.z o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia doplfiaju niektoré zakony.



