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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Krajca a Cleniek
senatu JUDr. Jany VICkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: A. Z., C. D. Z. XX, XXX
XX C., zastupenej advokatom: JUDr. Tibor Horvath, so sidlom Havelkova 2, 841 03 Bratislava, za
UCasti intervenienta na strane zalobkyne: Z. Z., H.. XX XX.XXXX, C. M. A. XXXX/X, XXX XX C.,
proti zalovanému: LICITOR recovery, k.s., spravca, so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, spravca
upadcu Miroslav Masié - INTERIERY ,,v konkurze" s miestom podnikania Sportovcov 333/1, Velké
Bielice, ICO: 17 410 908, zasttipeného: TOMANICEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sladkovitova 6,
010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, o navrhu na zruenie sudneho zmieru a o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 17. juna 2019, ¢.k.
9C/57/2018-411, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zzalobkyni a intervenientovi na jej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domaha zruSenia
sudneho zmieru schvaleného Okresnym siudom Bratislava IV na pojednavani konanom dfia 10.06.2014
pod €.k. 9C 34/2013-210 a zamietol tieZ navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze uznesenim zo dia 10.06.2014, ¢&. k. 9C/34/2013-210,
sud schvalil zmier u€astnikov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Intervenient
Z. Z. uviedol, Ze sudom schvaleny zmier na pojednavani konanom dna 10.06.2014 pod ¢&.k.
9C/34/2013-210 nie je spravodlivy a nezahffia vSetok majetok patriaci do BSM. Okrem
nehnutelnosti, ktoré boli schvalené sidnym zmierom, do BSM patria aj nehnutelnosti, o ktorych sud
nekonal, pricom do BSM jeho a A. Z. patria aj nehnutelnosti vedené Okresnym uradom v Banovciach
nad Bebravou, odbor katastralny, na LV & XXX, pre X. C.H.C.,N. X. S., N.E.F.U.S.,S..C..X,G.
B.S..Q..,L.T.S. B.H.X.N.XXXZ,S..C..X/X,G.B.S..Q..,,L. X.S. X. N. XXXXX
Z.,S..C.XIXX,G.B.S..Q..,L.T.S.B.H. X.N. XX Z.,K.-E.,K..C.. XX, E.A.S.naS. S.. C.. X, podiel 0
velkosti 1/1. Po dni 27.02.2015 presli tieto nehnutelnosti, oznagené ako E. S., do vlastnictva spolognosti
Ecofast, s.r.o., Okruzna 178, Tovarniky, na zaklade dobrovolnej drazby, potvrdenej difia 27.02.2015.
Drazbu vykonala spolognost Platit' sa oplati, s.r.o., KoSicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, na zaklade
navrhovatela drazby LICITOR recovery, k.s. Dalej intervient Z. Z. uviedol, Ze do ich BSM s manzelkou
patria nehnutelnosti vedené Okresnym uUradom Bratislava, odbor katastralny, na LV €. XXXX, pre X.
C.N.,N.X.C.-S., N.E. U.T. S,, a to nebytovy priestor - D. O.. Do bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov preto mal byt zahrnuty aj E. S.S., B. D. O.. Intervenient tiez uviedol, Ze Katastralny odbor
Okresného uradu odmietol zapisat nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, H. K. N. X. C. P,, N. X. C,
Z.C.M.H.N,, N.E.U.M.H.H.N.B.S..C.. XXXX/X, G.B.S.Q.,L.T.S.B.H.N. N.Z.
XXX Z.,S.S..C.. XXXX/X,G.B.S.Q.,L.T.S.B.H.N. N. XX Z., S. TK. na Z. Z. N. X/X. Intervenient
napokon uviedol, Ze Katastralny odbor Okresného uradu odmietol zapisat nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX, nachadzajuce sa v okrese Bratislava 1V, v obci Bratislava, m.6. M. HA. N., N. E. U. M. H.
N. ako pozemok, parc. & XXXX/X, G.B. S..Q.,,L., X. S. X. N.Y. XXXX Z., S., S.. C.. XXXX/X, G. B. S..
Q.,L.,X.S. X.N.XXXX Z., S., S.. C.. XXXX/X, evidovany ako parc. registra ,,C", zastavané
plochy a nadvoria o vymere 392 m2, podiel zapisany na Z. Z. 7/8. Tieto nehnutelnosti neboli zahrnuté do
BSM a chybaju aj v napadnutom sidnom zmieri. Z oznamenia Okresného uradu Bratislava,
katastralny odbor Bratislava zo dria 28.03.2017 zistil, Ze katastralny urad oznamuje A. Z., Ze v navrhu
Ziadala vykonat zapis zaznamom i k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX, E..U.. M. H. N., pozemku
parc registra C S.. C.. XXXX/X B. K. K.S.. C.. XXXX, Q. M. S. na S.. C.. XXXX/X, XXXX/X, K. Z.F. K. O.

S.naS.. C.. XXXX/XX, K. K.E.S.naS..C.. XXXX/XXB.M.S.naS..C.. XXXX/X, T.N.N.N.L. Z.
Z.N.S.X/XB.H.N.naF.C.. XXXX, E..U.. M. H.N., S. Q. L. S.. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, T. N. N.
N.L.Z.Z N.S. XIX,E.N.HTM.C.K.Z.ZB.B.A. Z., Q.. Q., vzmysle bodu | Uznesenia

Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/34/2013-210 zo dfia 10.06.2014, pravoplatného 28.07.2014, t.j.
nemohli byt ani predmetom zapisu podla predloZenej listiny. Kataster v zavere oznamenia A. Z. uviedol,
Ze zapis v konani Z-2929/17 bol vykonany v sulade s listinou predloZenou na zapis a
pripadné posudenie zakonnosti postupu okresného Uradu pri zaznamovom konani nespada pod institat
opravy chyby, ale do pravomoci prokuratury. Zakonodarca opravil konanie o oprave chyby v
katastralnom operate v ust. § 59 a nasl. Katastralneho zakona presne a zrozumitelne, avtomto
konani m6ze spravny organ opravit len chyby v Udajoch, ktoré vznikli pri zapise tychto dohdd, verejnych
a inych listin do katastralneho operatu, pri¢om tato skuto¢nost' sa na zaklade preSetrenia nepreukazala.
Okresny urad nemdze v tomto katastralnom konani nad ramec stanoveny zakonmi rusit' zapis listin,
alebo zasahovat do znenia zmliv a dohdd a listin, ktoré boli zapisané do KN a de facto menit predmet
prevodu, alebo jeho Cast, ale len opravit chyby, ktoré vznikli pri zapise tychto listin a dohdd do KN.

3. Takto ustaleny stav veci po pravnej stranke posudil podfa § 99 ods. 1,2 O.s.p., § 148 ods. 1,2 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze podanej Zzalobe nie je mozné vyhoviet. Poukazal na to, ze predmetom posudenia
bol navrh Zalobkyne na zruSenie sidom schvaleného zmieru 0 vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, schvaleného na pojednavani konanom dria 10.06.2014, pod
€. k. 9C 34/2013-210. Predmetny zmier v3ak zrusit nebolo mozné, a to z dévodu, Ze to suasna pravna
Uprava neumoziiuje. Zdéraznil, Ze dfiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, v ramci ustanoveni ktorého moznost zruSenia sudom schvaleného zmieru absentuje.
S prihliadnutim na § 470 ods. 1 C.s.p. preto v situacii, kedy podla terajSej legislativy nemozZno sudny
zmier zrusit, sud nemal ini moznost, ako Zalobu o zru$enie sudneho zmieru zamietnut, ked ako uz
bolo uvedené, Civilny sporovy poriadok institut navrhu na zrudenie sidneho zmieru neupravuje, na
rozdiel od ustanovenia § 99 ods. 4 O.s.p. V tejto suvislosti tiez uviedol, Zze do Obc&ianskeho zakonnika
bolo zakonom &. 379/2008 Z.z. s uginnostou od 01.11.2008 doplnené ustanovenie § 149 odsek 5.
Téato uprava odstrafiuje pochybnosti, €i pravnu neistotu o tom, aky pravny rezim sa vztahuje na ten
spoloény majetok byvalych manzelov, ktory nebol zahrnuty v dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Na tento majetok sa vztahuje zasada o vyporiadani uvedena v odseku 4,
podla ktorého, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho
vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh podany do
troch rokov od jeho zéniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa
manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né.
V neposlednom rade v3ak nemozno neuviest, Ze v pripade navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ide o tzv. iudicium duplex, teda konanie, v ktorom maju jeho
uCastnici zaroven postavenie navrhovatela i odporcu. Z postavenia U€astnikov, ktori su jeden aj druhy
zaroven navrhovatefom a odporcom, zaroven vyplyva aj to, Ze jeden bez druhého
neméze sam disponovat navrhom. V povodnom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
mali strany sporu moznost a dostato€ny priestor masu BSM oznadit tak, aby jej predmetom boli vSetky
veci, ktoré manzelia za trvania manzelstva nadobudli. S poukazom na uvedené, sud navrh Zalobkyne
na zruSenie sudneho zmieru zamietol.



4. Zaroven napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol aj navrh intervenienta podany so
suhlasom Zalobkyne, ktorym Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému
uloZil povinnost zdrzat sa vykonu drazby nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, XXXX B. XXXX,
E..U.. M. H. N., a to az do &asu, kym nebude v tomto spore pravoplatne rozhodnuté. Vychadzajuc z ust.
§ 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1 totiz dospel k zaveru, Ze na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia v danej veci nie su splnené zakonom stanovené podmienky, nakofko Zalobu o
zruSenie sudom schvaleného zmieru dfia 10.06.2019 pod ¢€.k. 9C/34/2013-210 ako neddévodnu zamietol,
a preto uz len z tohto dévodu neexistuje hmotnopravny nérok, ktorému sa ma poskytnut
ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim.

5. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému,
ktory bol v spore plne uspesny, ked Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie. V odvolani namietala, Ze sud oddvodnil svoj rozsudok tym, ze od 01.07.2016 vstupil do
uginnosti zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v ramci ustanoveni ktorého moznost zruSenia
sudom schvaleného zmieru absentuje a nie je mozné pouzit' platnost pévodnej pravnej upravy § 99
ods. 4 O.s.p., av8ak nezohladnil, Ze Okresny urad Bratislava, katastralny odbor pod &. j. Z-2929/17,
na zaklade jej Ziadosti, aby v sulade s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
9C/34/2013 - 210 zo diia 10.06.2014 bol vykonany zéapis prava k nehnutelnostiam zdznamom podla §
34 zakona 162/1995 Z. z., oznamil, ze vlastnené nehnutelnosti v ramci BSM podla uzavretého sidneho
zmieru nemdzu byt predmetom zapisu, nakolko €ast’ nehnutelného majetku v BSM je neSpecifikovana
a neurc¢ito oznacena a z hladiska zapisu do prisluSného katastra nehnutelnosti je napadnuté uznesenie
0 sudnom zmieri vkladu neschopnou listinou, uzavrety sudny zmier je okrem iného aj neurcity a
nezrozumitelny, a preto bola nutena podat’ navrh na sud, aby predmetny sudny zmier zru$il a vo veci
nariadil konanie v ktorom bude o majetku v BSM riadne rozhodnuté, nakolko bez toho nie je mozné
spoloény majetok podla prava rozdelit' a riadne zapisat’ do katastra nehnutelnosti.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie, ktory poukazal na to, Ze prijatim novej pravnej ipravy C.s.p.

doslo k zruSeniu moznosti preskimania zmieru sidom a sudny zmier je mozné napadnut
len mimoriadnymi opravnymi prostriedkami za podmienok uvedenych v C.s.p., hajma v ustanoveni §
398 C.s.p., ako to vyplyva aj z dovodovej spravy k dotknutym ustanoveniam, a preto je

zrejmé, Ze ucinnostou C.s.p. zanikla moznost uplatnenia naroku Zalobou o zruSenie sudneho zmieru.
Odhliadnuc od uvedeného vSak poukazal aj na to, Ze ani v pripade, ak by bolo zruSenie zmieru pripustné,
dovody, ktoré vyplyvaju z navrhu, nezakladaju narok na zruSenie sudneho zmieru a nezakladaju rozpor
inkorporovanej dohody do sudneho zmieru so zakonom. Zo sudneho zmieru je zrejmé, Ze strany sa
dohodli na mase BSM (rozsahu BSM) v sulade s vyrokovou €astou. Existencia nehnutelnosti uvedenych
v navrhu bola stranam sporu zrejma uz v ¢ase uzatvarania sudneho zmieru a samotna zalobkyra sa
domahala vo vyjadreni zo diha 06.02.2014 zaradenia tohto majetku do BSM. Predmetny zmier nie je v
rozpore s hmotnym pravom, pri€om podfa § 149 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa po vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory
nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4, a teda skutoénosti
uvedené v navrhu, nespdsobuju neplatnost sidneho rozhodnutia, ani nie su dbvodom na jeho zruenie.
Odvolanie zalobkyne preto povazoval za nedbévodné.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a
v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

9. V posudzovanej veci vykonal sud prvej indtancie v3etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobkyha
domahala zruSenia zmieru schvaleného na pojednavani konanom dna 10.06.2014, pod ¢&. k.



9C/34/2013-210, a zohladnil tiez v3etky okolnosti preskimavanej veci vyznamné pre posudenie
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Spravne ustaleny skutkovy stav veci posudil sud prvej inStancie spravne i po pravnej stranke, ked
splnenie predpokladov pre pripustnost Zaloby o zruSenie zmieru, podanej dfia 26.07.2017, v sulade s
principom okamzitej aplikability Civilného sporového poriadku neposudzoval podfa ustanovenia § 99
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, avsak iba ust. § 148 ods. 1,2 C.s.p., ktoré nepripusta
podanie Zaloby na zruSenie sudom schvaleného zmieru. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za
potrebné zdbraznit, Ze vylu€enie tohto spésobu zrusenia zmieru nepochybne nepredstavuje medzeru v
pravnej Uprave, avSak vedomu a zamernu zmenu pravnej Upravy, o naslo odraz aj v dévodovej sprave
k dotknutym ustanoveniam Civilného sporového poriadku. To ma za nasledok, Ze zruSenie zmieru na
zaklade Zaloby nemozno dosiahnut ani v pripade, ak by bol obsah zmieru v celkom zjavnom rozpore s
pravnymi predpismi. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze bez ohladu na akékolvek iné okolnosti danej veci podanej zalobe o zruSenie zmieru
nebolo mozné vyhoviet, ked to pravna Uprava, platna a u€inna uz aj v ase podania Zaloby, neumoZfuje.

11. Nedbvodne Zalobkyfia vo svojom odvolani s poukazom na ust. § 99 ods. 4 O.s.p. namieta a
zdobrazhuje, Ze predmetny sudny zmier je vzhfadom na jeho neur€itost, nevykonatefnost a (zrejme aj)
rozpor s pravnymi predpismi nevyhnutné zrus$it, nakofko bez jeho zruSenia nie je mozné zaniknuté
bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov vyporiadat a vysledky vyporiadania riadne zapisat
do katastra nehnutelnosti. Ako uz bolo totiz uvedené aj vysSie, bez ohfadu na obsah a pripadny
rozpor sudom schvaleného zmieru s hmotnym pravom, od nadobudnutia u€innosti Civilného sporového
poriadku, teda od 01. jula 2016, uz tento platna pravna Uprava na zaklade Zaloby zrusit neumoZzhiuje, a
preto su aj namietky zalobkyne v odvolani z hfadiska spravnosti napadnutého rozsudku bez vyznamu.

12. Spravne tiez sud prvej inStancie rozhodol, ked zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud sa stotoznil s jeho zaverom, Ze vzhladom na zamietnutie Zaloby o zruSenie
zmieru neboli na jeho nariadenie splnené podmienky a za tohto stavu nezostavalo iné, nez aj tento navrh
ako neddvodny zamietnut. Naviac, vo vztahu k tomuto vyroku Zalobkyria v odvolani
Ziadne bliz8ie odvolacie dovody neuviedla a tak nebolo mozné jej odvolaniu v tejto €asti vyhoviet bez
ohladu na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

13. S ohfadom na uvedené mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie sa v danom spore spravne vysporiadal
s otazkou splnenia predpokladov pre vyhovenie podanej Zzaloby 0 zruSenie zmieru i v Casti
o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pricom o vySke ich nahrady rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



