Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/175/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3118211269

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3118211269.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu G.. U. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, C., zast. U.. Vladimir Sidor, Zelezni¢na 4/A, 1CO: 42 256 593, Hlohovec, proti
Zalovanému M. I. X., a.s. so sidlom S. XXXX/XXX, G.: XX XXX XXX, F., zast. Y. kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.ro., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679 o zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 156,- eur
do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I.Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll.Ziadna zo stran sporu ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, podanou na sud dha 17.12.2018, domahal od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 250,- eur a nahrady trov konania.

2.Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril diia 07.10.2014 Zmluvu o hotovostnom uvere
a revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie averu vo vy3ke 1.600,-
eur so splatnostou 48 mesacnych splatok s vyskou splatky 55,63 eur, s celkovou €iastkou na uhradu
2.670,- eur, s RPMN vo vyske 31,40%, s ro€nou urokovou sadzbou 27,31%, s priemernou RPMN vo
vyske 18,01%. Okresny sud Cadca rozsudkom zo dfia 31.01.2018 sp. zn. 16C/36/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dia 27.09.2018 sp. zn. 9C0/226/2018 zaviazal Zzalovaného vratit
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 155,90 eur s prisl. z predmetného Uveru a tento uver
povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov pre chybajuce zakonné naleZitosti uverovej zmluvy podla
zak. & 129/2010 Z.z. Zalobca tvrdil, Ze mu bol poskytnuty Gver 1.600,- eur, mal zaplatit celkovu
Ciastku 2.670,24 eur a odplata za uver tak predstavovala sumu 1.070,24 eur. Tato suma odplaty
zaroven ohrozovala jeho majetkové prava, preto Zalobca povaZoval vySku Zalovaného primeraného
finanéného zadostucinenia 250,- eur za primeranu ako nahradu za diskomfort spotrebitela z dévodu,
Ze bol nuteny sa domahat ochrany svojich prav na sude, aby tak Zalovany nadalej neznizoval majetok
Zalobcu v rozpore so zakonom. Zalobca poukéazal na viaceré sidne rozhodnutia. Svoje skutkové tvrdenia
preukazoval rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 31.01.2018 &.k. 16C/36/2017-51 a Krajského
sudu v Ziline zo dria 37.09.2018 &.k. 9C0/226/2018-88.

3.Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany svojim konanim poruSil su¢asne - kumulovane
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu podla § 3 ods. 5 zak. &.



250/2007 z.z. o ochrane spotrebitefa a toto nedeklaruju ani Zalobcom predlozené sudne rozhodnutia.
Zalovany vrétil sumu bezdévodného obohatenia podfa uvedenych sudnych rozhodnuti Zalobcovi vrétil.
Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ale naopak ziskal najvyhodnejsi Gver
( bezurogny a bez poplatkov), aky by mu neposkytla Ziadna banka. Uhradou Zalovanej sumy by namiesto
zabezpecenia rovnosti stran sporu doslo k duplicithému sankcionovaniu, ¢o by spdsobilo nerovnovahu
v neprospech zZalovaného - dodavatela a podporovalo Spekulativnost spotrebitelov. Podla zalovaného
je jednou z podmienok priznania finanéného zadostucinenia privodenie urcitej hrozby ujmy, finanéné
zadostuc€inenie neméze sluzit' na finanéné obohatenie Zalobcu alebo kompenzaciu jeho majetkovej
Skody.

4.Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze pri aplikacii § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. v zmysle
rozhodnutia Ustavného sudu SR nalez zo dia 31.08.2017 sp. zn. |.US 155/2017 je potrebné pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov sledovat ich u€el a zmysle, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach,
ale aj v zakladnych principoch pravneho predpisu. Podla Zalobcu nebolo umyslom zakonodarcu v tomto
ustanoveni podmiefiovat’ jeho narok kumulativnym porusenim prav z viacerych pravnych predpisov.
Poukéazal na rozhodnutia inych okresnych a krajskych sudov v obdobnych veciach. Zalobca trval na
Zalobe v celom rozsahu.

5.Podlfa § 297 pism. b) CSP (Civilného sporového poriadku) sud vo veci nenariadil pojednavanie,
pretoZe iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000,- eur.

6.S0d vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadrenia stran sporu, rozsudkami
Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/36/2017-51 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/226/2018-88 a
zistil tento skutkovy stav veci:

7.0kresny sud Cadca rozsudkom zo dila 31.01.2018 &.k. 16C/36/2017-51 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina zo dfia 27.09.2018 &.k. 9C0/226/2018-88 zaviazal Zalovaného vratit Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vyske 155,90 eur s prisl. a nahradu trov konania v rozsahu 100% z
predmetného Uveru a tento Uver povazoval za beziurony a bez poplatkov pre chybajuce zdkonné
néleZitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k), f) j)-chybajuce udaje pre vypocet RPMN zak. €.
129/2010 Z.z. Zalovany tvrdil, Zalobcovi vyplatil sumy, priznané mu uvedeny sudnymi rozhodnutiami, &o
Zalobca nepoprel. Z uvedenych sudnych rozhodnuti i Zaloby vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril
dfia 07.10.2014 Zmluvu o hotovostnom Uvere a revolvingovom Uvere €. 4410019861, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1.600,- eur so splatnostou 48 mesacnych splatok s vyskou splatky
55,63 eur, s celkovou &iastkou na uhradu 2.670,- eur, s RPMN vo vySke 31,40%, s ro¢nou urokovou
sadzbou 27,31%, s priemernou RPMN vo vyske 18,01%. Okresny sud Cadca vo svojom rozhodnuti
neuvadza, Ze by skontroloval vypocet a spravnost vy$ky uvedenej RPMN v zmluve.

8.Tunajsi sud vykonal vypocet RPMN podfa udajov uvedenych v zmluve v sidnom rozhodnuti a zistil
vySku RPMN 33,39%, avSak v predmetnej zmluve bola uvedena hodnota 31,40%, teda hodnota v
neprospech spotrebitela.

9.Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

10.Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

11.Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v zneni ku diiu uzavretia Gverovej zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



12.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, platného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

13.Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14.Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. g), k), I) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku driu
uzavretia uverovej zmluvy, (ods. 1) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(ods. 2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

pism. f): dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru,

pism. g): celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie,

pism. j): roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k): vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15.Podfa § 11 ods. 1 pism. a), b), d) cit. zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak: podfa pismen:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16.Podfa ¢&lanku 10 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dria 23.04.2008
0 zmluvach o spotrebitefskom Gvere zmluvy o Gvere zrozumitelne a struéne uvadzaju : podla pism.
h) vy8ku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie splatok za u¢elom priradovania
k nesplatenym zostatkom. Tato Smernica neobsahuje nélezitost - priemernd RPMN a ani adresu
predavajuceho pre podanie reklamacie alebo staznosti. Podla &lanku 22 tejto Smernice ¢lenské Staty
nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStathom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice.

17.Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s./O. W. &.
C - 42/15 sa ust. €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) tejto Smernice ma vykladat tak, Ze zmluva o Gvere nemusi
obsahovat amortizaCnu tabulku , kde bude uvedené aka Cast' kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
istiny a €l. 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a
poplatkov , pokial ide o okolnost, ktorej uvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.

18.V danej veci nie je medzi stranami sporu sporné, Ze predmetna Uverova zmluva je spotrebitelskou
zmluvou vzhladom na charakter stran sporu. Aj ked ide v danej veci o uverovd zmluvu podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, vztahuju sa fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika o
ochrane spotrebitela ako aj dalSie ustanovenia Ob¢&ianskeho zadkonnika a zak. &. 258/2001 Z.z. ako lex
specialis, ktory ma podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ( bez prechodnych ustanoveni) prednost
pred ustanovenia Obchodného zakonnika ako vSeobecného zakona.



19.Podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v platnom zneni ku
dfiu podpisania zmluvy dria 07.10.2014, (ods.1) zmluva o spotrebitefskom Uvere by mala obsahovat
podfa pism. k) vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. AvSak podla judikatury
EU, ktora je pre sudy &lenskych Statov zavazna ako aj suasnej judikatury sudov a NS SR, uvedena
nalezitost nie je zdkonnou nalezitostou podla Smernice 208/48/ES, &lenské Staty ich nembzu zavadzat
do svojej vnutrostatnej Upravy a pokial bez nich méze spotrebitel posudit rozsah svojho zavazku, nejde
o okolnost, spdsobujicu bezuronost a bezpoplatkovost Gveru.

20.Sud skontroloval vy$ku RPMN v predmetnej zmluve, ktori neskontroloval Okresny sud Cadca v
predmetnom sudnom rozhodnuti a to vypoc&tom, uréenym pre potreby sudu, kde sa uvadza ( tak ako aj
pre vypocCet na internete) vySka pdzicky, polet splatok, datum pbzicky, periodicita splatok, vyska splatky,
datum splatky, dodato€né naklady uvedené v predmetnom sidnom rozhodnuti. Sud zistil vySku RPMN
33,39%, ale v predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 31,40%, o je hodnota v neprospech
spotrebitela v rozpore so zak. & 129/2010 Z.z., ¢o nespdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost
predmetného Gveru. Zalovany mal povinnost' vratit bezdévodné obohatenie uvedené v predmetnom

sudnom rozhodnuti aj z tohto dalSieho pravneho dévodu.

21.Podla § 7 ods. 7 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu uzavretia predmetnej
zmluvy, (ods. 1) nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej
transakcie. (ods. 2) Obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbéze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

22 Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni ku dnu uzavretia predmetnej zmluvy proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23.Zalobca sa zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia primeranej finan&nej nahrady podfa § 3 ods.
5 zak. ¢. 250/2007 Z.z.

24 Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 31.01.2018 &.k. 16C/36/2017-51 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina zo dia 27.09.2018 &.k. 9C0/226/2018-88, bol Zalovany zaviazany vratit Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vyske 155,90 eur s prisl. a nahradu trov konania v rozsahu 100% z
predmetného averu, lebo tento Gver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov pre chybajuce zdkonné
néleZitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k), f) j)-chybajuce udaje pre vypocet RPMN zak. €.
129/2010 Z.z. Tymto bol sudom deklarovany rozpor s osobithnym zédkonom t.j. zak. &. 129/2010 Z.z. a
okrem toho tunaj$i sud zistil aj dalSi rozpor s § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2007 Z.z. t.j. uvedenie
spravnej vysky RPMN. Tymto nespravnym udajom RPMN v predmetnej zmluve doSlo k podstatnému
naruseniu alebo k moznosti podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela - Zalobcu
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana v zmysle § 7 ods. 7 pism.
b) zak. €. 250/2007 Z.z. t.j. moZnost porovnania a vyberu Uverovej zmluvy s €o najnizSou RPMN. Podla
tohto § 7 ods. 7 ide o nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakdzana a zaroven takyto postup Zalovaného
je v rozpore s tymto zak. €. 250/2007 Z.z. Tymto su splnené Zalovanym namietané obidve podmienky
uspednosti zaloby podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. Z tohto dévodu sud povazoval Zalobu za
dévodnu.

25.Nasledne sud zistoval vysku primeraného finanéného zadostucinenia. Vy8ka tohto zadostucinenia
nie je v zakone &. 250/2007 Z.z. stanovena, je na volnej Uvahe sudu. V prejednavanej veci sud pri
posudeni vysky zadostudinenia vychadzal zo sumy, ktora predstavovala bezdévodné obohatenie 155,



90 eur ako aj z obdobia, po€as ktorého bola tato suma uhradena t.j. 3 mesiace, po€as ktorych Zalovany
zasiahol do prav Zalobcu, &im bol Zalobca spolu s jeho rodinou ochudobriovany a bola zniZzena jeho
Zivotnd uroveni, €¢o mohlo mat' spolu s obdobim, kym sudy nerozhodli, Ze predmetny Uver je bezdroény
a bez poplatkov v r. 2017-2018, dopad aj na fyzické a duSevné zdravie Zalobcu. Podla judikatary
sudov SR ( napr. KS Trené&in sp. zn. 4Co0/395/2016, KS Banska Bystrica sp. zn. 14CoCsp/8/2020,
17C0/62/2019, KS Trnava sp. zn. 25C0/40/2019) ako aj vlastného nazoru tunajsieho sudu je primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke bezddvodného obohatenia 155,90 eur, po zaokruhleni 156,- eur ,
ktoré Zalobca zaplatil zalovaného poc€as doby asi 3 mesiacov, po&as ktorych Zalovany zasiahol do prav
Zalobcu. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalovany po pravoplatnosti uvedenych sudnych rozhodnuti
Zalobcovi vratil bezddévodné obohatenie s ndhradou trov toho konania. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
ako nedévodnu. Sud neprihliadol na obranu zalovaného, pretoze predmetna zmluva zalovaného nebola
prvou zmluvou v rozpore so zak. €. 129/2010 Z.z., ale tunajSi sud ako aj sudy v SR uZ niekolko rokov
rozhoduju obdobné spory i spory zalovaného podla zak. & 129/2010 Z.z. i predchadzajuceho zak. &.
258/2001 Z.z., teda mali dostatok ¢asu sa prispdsobit’ novej pravnej Uprave.

26.Podla § 255 ods. 2 CSP pre &iastoény Uspech vo veci sud nepriznal stranam sporu nahradu trov
konania.

27.Podla § 232 ods. 3 CSP sud urcil dihSiu lehotu na plnenie ako 3 dni s prihliadnutim na zhorSenu
ekonomicku situaciu pre pandémiu ochorenia Covid 19.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

doruéenia na Krajsky sud v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, elektronicky.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



