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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd R. C., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny W.,
pracovisko A. N. A., dieta rodi€ov: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. V. XXXX/XX, A. N. A,, a Z.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. G. C. XXXX/X, A. N. A., o navrhu otca mal. dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.
k. 6P/2/2021-31 zo dfia 11. januara 2021 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie zru$uje akonanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca mal. dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 5.1.2021. Rozhodnutie zdovodnil tym, Ze otec dfia 5.1.2021 dorugil
sudu v poradi druhy navrh, ktorym sa domahal, aby sud zveril mal. R. do jeho osobnej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/147/2012-42 zo dfia 18.10.2012,
pravoplatnym 24.10.2012, bola mal. R. zverena do osobnej starostlivosti matky. Dfia 7.10.2020 podal
otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia 0 zmenu zverenia mal. R. do jeho osobnej
starostlivosti. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢&. k. 3P/83/2020-87 zo dna 13.10.2020
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 7.10.2020 zamietol. Proti
tomuto uzneseniu podal otec mal. dietata odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. V predmetnej
veci sud prvej instancie nemal preukazanu naliehavost Upravy pomerov pre nariadenie neodkladného
opatrenia na zmenu zverenia mal. dietata z osobne;j starostlivosti matky do osobnej starostlivosti
otca, preto navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej instancie podal v€as odvolanie otec maloletej. Uviedol v fiom,
Ze dia 5.1.2021 nepodaval nijaké nariadenie neodkladného opatrenia, ale v ten defi na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou podal navrh na zverenie maloletej do vychovy otca a uréenie
vyzivného. Druhykrat podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Krajsky sud v Tren&ine ako
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie.

3. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*“) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 161 ods. 1, ods. 2 CSP a konanie treba
zastavit z dévodu nenaplnenia procesnych podmienok konania.

4. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo diia 13. oktébra 2020 ¢. k.
3P/83/2020-87 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 7.10.2020, ktorym sa



domahal zverenia mal. R. do jeho osobnej starostlivosti. Na odvolanie otca Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim zo dia 26. januara 2021 €. k. 19CoP/56/2020-261 zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti R. ponechal v starostlivosti
otca do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.
zn. 6P/2/2021. Podanie otca zo dia 5.1.2021, ktoré sud prvej inStancie podfa jeho obsahu vyhodnotil
ako novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, bol teda opakovanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia s tym istym obsahom, pri€com v novom navrhu otec neuviedol Ziadne nové
skutkové okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné, aby sud predmetny navrh znova prejednal (§ 230 v
spojeni s § 329 ods. 3 CSP). Okrem toho v8ak otec maloletej v odvolani jednoznacne prejavil vélu,
aby sa v prejednavani jeho druhého navrhu nepokracovalo, ked uviedol, Ze on Ziaden novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na okresnom sude nepodaval.

5. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné este dodat, Ze o prvom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia (navrh zo 7.10.2020) bolo v koneénom dbsledku rozhodnuté tak, Ze jeho navrhu bolo vyhovené
(uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo diia 26. januara 2021 €. k. 19CoP/56/2020-261). Vzhladom
k tejto skuto€nosti odpadol dévod opatovne sa zaoberat navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré uz bolo nariadené.

6. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené procesné podmienky konania,
a preto je potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit’ a konanie zastavit.

7. KedZe iSlo o neodkladné opatrenie a Ziaden z u€astnikov konania nepodal navrh na rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 57 CMP), odvolaci sud nerozhodoval o trovach konania.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



