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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 05.02.2024, ¢. k. 105Pp/2/2024, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 09.04.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX. XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3
Trestného zakona rozhodol tak, Zze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., t. . v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7T/19/2020 zo dfia 11.11.2020,
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7T/19/2020 zo dnha 18.02.2021,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7T/19/2020 zo dna 05.08.2021 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/37/2022 zo dfia 31.10.2022.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v rozsahu &. I. 26-30 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti, okresny sud konstatoval, Ze tato splnena nie
je. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vyplyvaju konkrétne relevantné negativne
poznatky tykajuce sa spravania odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody (pri kontrole osobnych
veci mu chybali naramkové hodinky, priCom tvrdil, Ze ich stratil a stratu zabudol nahlasit’ pedagégovi,
neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz, ani iné formy vzdelavania, pofas kratkeho pracovného
zaradenia na pracoviskach v Ustave s dohladom Terminals a IAC Lozorno nemal pracovnu moralku na
pozZadovanej Urovni a vyradeny bol z dévodu slabych pracovnych vykonov, odsudeny bol pohovormi
motivovany k zmene pristupu k pracovnému zaradeniu, no napriek tomu neprejavoval zaujem o
pracovné zaradenie). Sucasne bolo v hodnoteni uvedené, Ze odsudeny &iasto¢ne pini ciele programu
zaobchadzania a resocializana progndéza bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej Cinnosti (opakovane sudne trestny). Pokial ide o druhi materidlnu podmienku
okresny sud uviedol, Ze tato splnena nie je. Negativny charakter ma v tomto smere predovdetkym
spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny bol doposial
8-krat sudne trestany, priCom v minulosti bol uz vo vykone trestu odfatia slobody. Naviac pred aktualne
vykonavanym trestom odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky odsudeny vykonaval trest odriatia slobody
vo vymere 10 (desat) mesiacov za inu jeho trestnu €innost. Predchadzajuci vykon trestu odfatia slobody
ani tresty nespojené s jeho vykonom v prislusnom ustave na vykon trestu (trest odnatia slobody s



podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu a pefiazny trest) nemali na odsudeného
dostato¢ny prevychovny vplyv, aby sa opakovane nedostal do rozporu so zakonom, v dosledku ¢oho
doslo k opatovnému uloZeniu a nariadeniu vykonu trestu odfatia slobody v troch samostatnych trestnych
konaniach. Povaha trestnych €inov (zlo€inu a precinu) spachanych odsudenym, pre ktoré je aktualne
vo vykone trestu a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom
k opakovanému pachaniu trestnych €inov, odévodnuju zaver o existencii priliS vysokého rizika jeho
recidivy. Mozno preto konsStatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stupef napravy odsudeného, Ze by sa
zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré u neho viedli k opakovanému
pachaniu trestnych &inov a teda aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia riadneho Zivota na
slobode.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (. I.
23 spisu), ktord do rozhodnutia staznostného sudu blizie pisomne odévodnil vlastnoruénym pisomnym
podanim (€. |. 25 spisu), v ktorom stru€ne uviedol len to, Ze podava staznost a pisomné stanovisko zasle
po obdrzani rozhodnutia. Ku driu konania neverejného zasadnutia svoje stanovisko odsudeny nedorugil.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného viak nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nebolo mozné vyhoviet'.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom urdenej dizky trestu, sugasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splinil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie oboch materidlnych podmienok na
podmienecné prepustenie.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Trestného zakona, t. j. preukazanie polep3enia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu, prvostupriovy sud spravne skon$tatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil. K jeho
odévodneniu este staznostny sud dopifia, Ze aj ked je spravanie sa odsudeného vo vykone trestu
odfatia slobody aktudlne v sulade s ustavnym poriadkom, s poukazom aj na jeho predchadzajuci
vykon nepodmienecného trestu odfiatia slobody, je dévodné skor konstatovat jeho prispbsobenie sa
rezimu vykonu trestu odfatia slobody ako vnutornd zmenu v jeho hodnotovej orientacii. Totiz len dobré
spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odiatia slobody nie je dostacujuce na vyslovenie
predpokladu, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej
podmienky, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie ustavu na vykon trestu
a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného odévodhujicich nadej, Ze i v buducnosti
povedie riadny Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to



neznamena, Ze sa polepsil a tym spinil prvd materialnu podmienku. Zmysel podmieneé&ného prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

Naopak, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze aj ked' celkovo hodnotenie odsudeného vyznieva prevazne
pozitivhe a je z neho zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia slobody,
na druhej strane nijako svojou aktivitou nevyboCuje z radu, sice rezimovo prisposobenych, av3ak
priemernych vazfiov. Hoci bol po&as doterajSieho vykonu trestu dvakrat disciplinarne odmeneny, tak
tato skutoCnost’ eSte automaticky neznamena, Ze nastala kladna zmena v jeho hodnotovej orientacii,
a teda Ze mozno konstatovat' jeho polepSenie. Preukazanie polepSenia odsudeného je totiZzto potrebné
vyhodnocovat komplexne a taktieZ je nevyhnutné zohfadnit' aj tu skutoCnost, Ze odsudeny bol kratko
pracovne zaradeny na dvoch pracoviskach v ustave, avSak v oboch pripadoch nemal pracovnu moralku
na pozadovanej Urovni a vyradeny bol z dévodu slabych pracovnych vykonov. Odsudeny bol pohovormi
motivovany k zmene pristupu k pracovnému zaradeniu, no napriek tomu neprejavoval zaujem o
pracovné zaradenie. Aktualne nie je pracovne zaradeny. Odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody
nepretrzite od 07.04.2021 a poc&as tohto obdobia ma zaznamenany v jeho spravani aj jeden exces, kedy
mu pri kontrole osobnych veci chybali ndramkové hodinky (tvrdi, Ze ich stratil a stratu zabudol nahlasit
pedagdgovi). TaktieZz neabsolvoval Ziaden rekvalifikacny kurz &i iné formy vzdelavania. Odsudeny
nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so zameranim
na formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so v3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, k zvySovaniu pravneho vedomia a k zodpovednosti za svoje konanie, ¢o by davalo
zmysel skér pri odsudenych po€as prvého vykonu trestu odratia slobody, ktori nie si oboznameni
s podmienkami vykonu trestu odratia slobody, priom odsudeny je vo vykone trestu uz opakovane.
Taktiez je ustavom konsStatované len Ciastoéné plnenie cielov stanoveného programu zaobchadzania.
V suhrne potom mozno uzavriet, Ze odsudeny nesplnil prvi materialnu podmienku, nakolko plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, vzhfadom na to, Ze vykon trestu na odsudeného nepésobi
dostatoCnym vychovnym vplyvom, nie je mozné konStatovat, Ze je dany dbvodny predpoklad, Ze
v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia povedie riadny Zivot.

Je potrebné opatovne poukazat i na to, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neexistuje pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Zze tu nie je pre spolognost riziko recidivy, pricom takou okolnostou
je aj predchadzajuci spdsob Zzivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody treba vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot,
vratane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako
aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane,
ale je nutné ich posudzovat vo vzgjomnych suvislostiach. Oakavanie spravania sa odsudeného v
buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky
vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmienecnom
prepusteni vyvodzuje iba predpoklady, pretoze logicky neméze vediet, €o sa v buducnosti skutoCne
stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni
pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou okolnostou, ktor& ma nepochybne
velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej
¢innosti, priCom pozitivna prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre
rozhodnutie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti, na ktoré poukazoval okresny sud, tieto su
aj podla nazoru krajského sudu zjavné. Ako uz bolo uvedené, posudenie otazky moznej recidivy je vzdy
len predpokladom vyslovenym s va&Sou ¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery
pravdepodobnosti sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri najma predchadzajuci spésob
Zivota odsudeného a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

Staznostny sud potom rovnako ako prvostupriovy sud, poukazuje v tejto suvislosti na mnohopoc&etnu
recidivu odsudeného, ktory bol doposial osemkrat sudne trestany za réznorodu trestnu Cinnost
(nasilnu, majetkovu), ktora nepochybne svedcCi v prospech zaveru, Zze predchadzajuce trestné stihania,
odsudenia ani uloZené tresty, ba ani predchadzajuci vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody
na odsudeného zjavne nemali poZzadovany preventivny a resocializacny ucinok, kedZze mu nezabranili
v dalSom pachani trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné zdoraznit,
Ze z hladiska ucelu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u neho doslo k opakovanému spachaniu



trestnej Cinnosti napriek uz predchadzajucemu vykonu trestu odiatia slobody, ktory ho v zmysle §
34 ods. 1 Trestného zdkona mal viest k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva,
Ze ani predchadzajuca najprisnejSia forma trestu (vykon odnatia slobody) & podmienec&né odsudenia
odsudeného neodradili od nasledného poruSovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou
formou, €o sved¢i o zjavnej nelcte odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej
skusenosti s vykonom trestu odiatia slobody.

KedZe na odsudeného uz bolo v minulosti opakovane pdsobené nepodmieneénym vykonom trestu
odnatia slobody a jeho spravanie sa vo vykone trestu odfiatia slobody je len priemerné, niet sa preco
domnievat, Ze prave podmieneCné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odiatia slobody splni
svoj zakonom sledovany uéel. Vzhladom na uvedené nemozno kon$tatovat’ predpoklad, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude odsudeny viest na slobode riadny Zivot. Na tento zaver staznostného
sudu potom nema vplyv ani verbalizovana snaha odsudeného (ktoru vyslovil na verejnom zasadnuti
okresného sudu), Ze chce viest na slobode riadny Zivot. K tomu je z pohladu krajského sudu nutné
pripomenut odsudenému, Ze u viachasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zavaznej alebo
druhovo totoZnej trestnej €innosti musia byt pritomné vefmi silné zaruky, Ze sa v buducnosti trestnej
¢innosti nedopustia, ¢o sa v3ak nestalo ani v danej trestnej veci.

Uvedené tak mozno uzavriet s tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiefa nazor okresného sudu,
Ze naprava a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je v su€asnosti mozné len pocas
jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneCnym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred recidivujucimi pachatelmi trestnej innosti.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dévodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



